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Geleitwort

Neue Wege gehen - im Steuerrecht liegt der Hebel fiir mehr Innovation

Innovationszyklen werden kiirzer, neue ldeen damit im globalen Wettbewerb entscheidender.
Innovationsfreundliche steuerliche Rahmenbedingungen geben notwendige Wachstumsimpulse.

Neue Ideen sind der Rohstoff unserer Wissensgesellschaft. Die Stiarke des deutschen Indus-
trie- und Innovationsstandorts liegt u. a. in einer guten Mischung aus industriellem Know-how,
Rechtssicherheit und hervorragenden Fachkraften. Dieser Mix verschafft uns eine vielverspre-
chende Ausgangslage im neuen , digitalen Wettbewerb.

Das hohe Tempo der digitalen Transformation verkiirzt Innovationszyklen und erfordert von
unseren Unternehmen erhohte Wandlungs- und Innovationsfahigkeit. Viele Industriestaaten
haben ihre Investitionen in Forschung und Entwicklung (F&E) seit der Finanzkrise deshalb
deutlich ausgedehnt. Sie zielen so auf das weltweite Innovationspotential der Unternehmen
und die damit verbundenen gesamtwirtschaftlichen Effekte ab.

Noch nie waren die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die deutsche Wirtschaft so
giinstig: Ein niedriger Olpreis, giinstige Wechselkursbedingungen und ein historisch niedriges
Zinsniveau stellen eine Art Konjunkturprogramm in sich dar. Demgegeniiber ist das derzei-
tige Wachstum der deutschen Wirtschaftsleistung von gut 1,5 Prozent fiir 2016 vergleichs-
weise bescheiden.

Ein Hinweis darauf, dass sich Deutschland nicht auf dem bisher Erreichten ausruhen kann.
Gerade zum Zeitpunkt starker struktureller Verdnderungen, wie sie die Digitalisierung und
globale Vernetzung mit sich bringen, wird viel von der Verbesserung der Standortfaktoren in
Deutschland abhdngen. Um in Zukunftsfeldern der grofSen Leitmérkte wie Industrie 4.0, Mobi-
litat, Energie oder Health und Life Sciences erfolgreich zu sein, sind neben einem verbesserten
Zugang zu internationalen Wissensnetzwerken verstéarkte Investitionen in F&E notwendig.

Fiir eine wirtschaftliche Fiihrungsrolle bei der Umsetzung vernetzter Anwendungen wie Auto-
nomes Fahren, eHealth, Smart Energy oder neuer industrieller Geschéftsmodelle auf Basis
vernetzter globaler Wertschopfungsnetzwerke bedarf es einer Ausweitung privater wie auch
offentlicher F&E-Investitionen auf insgesamt 3,5 Prozent unseres BIP. Nur so werden der Inno-
vationsvorsprung und die wirtschaftliche Stidrke in den Kernsektoren der deutschen Indus-
trie erhalten bleiben. Das Steuerrecht erweist sich hier als ein besonders effektiver Hebel. Mit
steuerlichen Rahmenbedingungen, die den Unternehmen Anreize fiir Experimentierfreude
setzen, lédsst sich die Position des deutschen Innovationsstandortes im globalen Wettbewerb
spiirbar verbessern.

Vhn fotn okl ffomen”

Ulrich Grillo Michael Ziesemer
Prasident Prasident
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e. V.
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Im Steuerrecht liegt der Hebel fiir mehr Innovation: Mit
steuerlichen Rahmenbedingungen, die den Unternehmen
Anreize fiir Experimentierfreude setzen, ldsst sich die Position
des deutschen Innovationsstandortes im globalen Wettbewerb

spiirbar verbessern.
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Der mit der Digitalisierung eingeleitete
Strukturwandel bedingt gemeinschaftliche
Investitionsanstrengungen

Das rasante Tempo der digitalen Welt erfordert von
innovativen Unternehmen ein globales Netzwerk
fiir Forschung & Entwicklung (F&E) mit Zugang zu
hoch qualifizierten Fachkréften sowie zu den grof3en
High-Tech-Regionen und dynamischen und vielfaltigen
Start-up-Zentren. Begleitend dazu muss sich der von
der Digitalisierung ausgehende Geist der Verdnderung
auch im politischen und 6konomischen Instrumentarium
niederschlagen. Der zunehmende Anteil von digitalen
Geschiftsmodellen verdandert nicht nur F&E-Prozesse
grundlegend. Insbesondere fiir Industrie 4.0 gibt es keine
Blaupause. Die in Deutschland anséssigen Unternehmen
miissen mehr denn je neue Dinge (nach dem Prinzip
ytrial and error“) wagen. Eine zielscharfe, in der Regel
mit einem relativ hohen biirokratischen Aufwand ver-
bundene Projektforderung ist als alleiniges Mittel langst
nicht mehr zielfithrend. Effektive Investitionsanreize
in F&E-Vorhaben sind international etablierte richtige
Schritte, neuen Herausforderungen gerecht zu werden.
So wiirden nicht nur die hohen Kosten des durch die
Digitalisierung eingeleiteten Strukturwandels gemein-
schaftlich von Unternehmen und o6ffentlicher Hand
getragen, sondern neben den grof3en vor allem auch
den auch den kleineren und mittleren Unternehmen
starker unter die Arme gegriffen.

Deutschland ist ein Schlusslicht im internationalen
Vergleich der steuerlichen F&E-Foérderlandschaften

Innovationsfahigkeit ist fiir den unternehmerischen
Erfolg im globalen Wettbewerb entscheidend. Die Digi-
talisierung und der technische Fortschritt verdndern
althergebrachte Prozesse bei Forschung, Entwicklung
(F&E) und Innovation fundamental und fithren zu
immer kiirzeren Innovationszyklen. In der Folge weiten
die Unternehmen ihre Investitionen in F&E stark aus.
Sie sichern so nicht nur ihren Wettbewerbsvorsprung,
auch eine Reihe gesamtwirtschaftlicher Positiveffekte
geht mit diesen vielversprechenden Innovationsakti-
vitdten einher. Um diese Effekte anzuziehen, setzen
nahezu alle Industriestaaten auf innovationsfordernde
Anreize. Diese mildern die hohen Kosten fiir F&E und
untermauern die lokale Investitionsentscheidung der
Unternehmen.

Deutschland trédgt im internationalen Vergleich der
steuerlichen F&E-Forderlandschaft die ,,rote Laterne.
Hier mangelt es den Unternehmen nicht nur an einer
systematischen Forderung. Dariiber hinaus erweisen
sich etliche Regelungen des deutschen Steuerrechts als
Innovationshemmnisse.

Der Investitions- und Innovationsstandort Deutsch-
land gerat ins Hintertreffen

Diese Entwicklung zeigt sich in der Analyse einer Reihe
von Faktoren, die die Investitionen in Forschung, Ent-
wicklung und Innovation beeinflussen und ein deutliches
Warnsignal fiir ein gebremstes Wirtschaftswachstum sind.
Die Zahl geht signifikant zuriick, was insbesondere auch
im relativ schwach ausgepragten deutschen Wagniska-
pitalmarkt begriindet ist. So machten im Durchschnitt
der Jahre 2012-2014 die Wagniskapitalinvestitionen in
Unternehmen in Deutschland lediglich 0,23 Promille
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und damit etwa ein
Zehntel der Wagniskapitalintensitidt der USA aus.!

Auch im globalen Vergleich von verschiedenen Inno-
vations- und Wettbewerbsindikatoren gerdt Deutsch-
land zunehmend in Riickstand. Schon heute zeigt sich
ein bedenklicher Trend in den Wanderungsbewegun-
gen auslandischer Direktinvestitionen (Foreign Direct
Investments, FDI). So hat sich bspw. das nach China
und Siidostasien geflossene Investitionsvolumen von
rd. 83 Milliarden US$ pro Jahr zwischen 1997-2001
auf durchschnittlich 417 Milliarden US$ jédhrlich zwi-
schen 2008 und 2013 verfiinffacht und zum Nachteil
bisheriger Industrienationen, insbesondere der EU-28.
Auch die Ausweitung der 6ffentlichen Investitionsvo-
lumina in F&E verdeutlicht, dass sich die Zentren des
Wachstums bereits heute nicht mehr innerhalb Euro-
pas befinden. Auf der anderen Seite verfehlen die EU
und die Bundesregierung ihre selbst gesteckten Investi-
tionsziele. Zudem unterstreicht das geringe AusmaR der
offentlichen F&E-Ausgaben, dass die Unternehmen in
Deutschland mit ihren Innovationsleistungen auf sich
allein gestellt sind. Trotz einer in Deutschland insgesamt
hohen Steuerbelastung investieren die Unternehmen
verstédrkt, insbesondere in die Schaffung von F&E-Ar-
beitsplédtzen, und nehmen dabei im internationalen Ver-
gleich eine ungleich hohere Kostenbelastung in Kauf.

1 Vgl. Europaische Wagniskapitalvereinigung (EVCA), ZEW,
Innovationspolitik in Deutschland — MaBnahmen fiir mehr Innovationen
im Zeitalter der Digitalisierung, 2016.
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Das deutsche Steuerrecht erweist sich als
Innovationshemmnis

Um bestehende Innovationsaktivitdten der Unterneh-
men weiter auszubauen und neue anzusiedeln, bieten
nahezu alle Industrienationen unterschiedliche steuer-
liche Anreizsysteme. Denn diese erh6hen das zur Ver-
fligung stehende Investitionsvolumen fiir F&E und
sind daher entscheidend fiir die Innovationsfahigkeit
eines Wirtschaftssystems. Gleichzeitig bieten sie damit
einen Standortvorteil im internationalen Wettbewerb.
In Deutschland hingegen gibt es bisher keine indirekte
Forderung von F&E iiber das Steuersystem.

Als kontraproduktiv erweisen sich zudem steuerliche
Regelungen, die zu Doppelbesteuerung fiihren, streitan-
fallig sind oder Wagniskapitalinvestitionen und Betei-
ligungen an F&E-Projekten verhindern. Dazu zéhlen
insbesondere die deutschen Regelungen zur Funktions-
verlagerung, zur gewerbesteuerlichen Hinzurechnung
von Lizenzaufwendungen sowie die bestehenden Ver-
lustabzugsbeschrankungen und insbesondere der seitens
der Finanzverwaltung zunehmend eingeschrénkte steu-
erliche (Sofort-) Abzug von F&E-Investitionen.

Die zielgerichtete Foérderung von F&E ist ein auch
mit EU-Beihilfebestimmungen vereinbarer Schliis-
sel zum Erfolg

Ein innovationsforderndes Steuerrecht schafft die erfor-
derliche Basis fiir mehr Investitionen in F&E. So zeigt der
internationale Vergleich steuerlicher Forderinstrumente
in der EU, weiteren OECD-Staaten und BRICS-Staa-
ten, dass die meisten dieser Staaten bereits Forderinstru-
mente miteinander kombinieren, um fiir Unternehmen
die bestmoglichen Anreize zu setzen. Die im Rahmen
der vorliegenden 360-Grad-Analyse vorgenommene Aus-
wertung empirischer Untersuchungen belegt die damit
ausgelosten positiven Effekte inputorientierter steuerli-
cher Anreizmechanismen fiir F&E.

Im Ergebnis lasst sich empirisch abgesichert davon aus-
gehen, dass eine Steuergutschrift in Hohe von 10 Pro-
zent zu einer Ausweitung der F&E-Tétigkeit der Unter-
nehmen um etwa 14 Prozent fiihrt. Bei ldngerfristiger
Betrachtung wird die kurzfristige fiskalische Wirkung
sogar durch Steuermehreinnahmen tiberkompensiert.
Eine zehnprozentige Steuergutschrift wiirde unter der
Annahme einer sofortigen Erstattung bei nicht ausreichen-
der Steuerschuld zu jahrlichen Steuermindereinnahmen
von rund fiinf Milliarden Euro fithren. In einem ersten

Schritt konnte die steuerliche F&E-Forderung auf den
Personalaufwand (Investition in Know-How) fokussiert
werden, so dass sich die fiskalische Wirkung auf rund
2,2 Milliarden Euro (Vgl. Spengel/Wlegard 2011, S. 26.)
reduzieren wiirde. AuRRerdem zeigt sich, dass die Ausga-
ben fiir private F&E-Investitionen um rund ein Prozent
steigen, falls Kosten fiir F&E um ein Prozent reduziert
werden.? All das sind Argumente, die eine steuerliche For-
derung von F&E in Deutschland lohnenswert machen.

Die zentrale 6konomische Begriindung fiir eine steu-
erliche F&E-Forderung sind die sog. Spillovers (Spill-
over-Effekte). D. h. Unternehmen profitieren von der
F&E-Titigkeit eines anderen Unternehmens, ohne fiir
diesen Vorteil zahlen zu miissen. Somit ist die 6kono-
mische Wirkung einer indirekten F&E-Forderung dann
am hochsten, wenn sie den Unternehmen - unabhén-
gig von Branche oder Grof3e — zugutekommt. Ohnehin
sind insbesondere in Deutschland die meisten forschen-
den Unternehmen den gingigen (EU-)GrofRenabgren-
zungen entwachsen.

Die Eingrenzung einer steuerlichen F&E-Foérderung
auf einzelne Unternehmen, Branchen, Standorte oder
GroRenklassen mildert zwar fiskalische Einnahmenver-
luste ab, sie relativiert allerdings zugleich den 6kono-
mischen Effekt der Forderung. Eine Fokussierung auf
den Personalaufwand wire ein effektiver, effizienter
und damit vielversprechender erster Schritt, die best-
mogliche Balance zwischen Forderziel und eingesetz-
ten Mitteln zu erreichen.

SchlieRlich empfiehlt auch die EU-Kommission die Ein-
fithrung einer steuerlichen F&E-Forderung und sogar
explizit das Instrument der Steuergutschrift. Dariiber
hinaus sieht die EU-Kommission die Steuergutschrift mit
den bestehenden EU-Beihilfebestimmungen vereinbar.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die kom-
mende 19. Legislaturperiode fordert die Industrie ein
steuerliches Anreizsystem fiir mehr Forschung, Entwick-
lung und Innovation in Deutschland. Entscheidende
Bausteine dafiir sind die Einfiihrung einer steuerlichen
F&E-Forderung, vorzugsweise in Form einer volumen-
basierten Steuergutschrift, und der gleichzeitige Abbau
steuerlicher Hemmnisse*.

2 Vgl. Spengel et al. (2009).

3 Vgl. European Union, A Study on R&D Tax Incentives, Working
Paper Nr. 52-2014

4 Vgl. Abschnitt 4.1.
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1. Megatrends, Zukunftsfelder, Innovationstreiber

1.1 Rahmenbedingungen -
Anreize fiir Forschung und Entwicklung

Innovationen sind der Motor einer Gesellschaft. Gleich-
zeitig ist mit Forschung und Entwicklung (F&E) ein
groRes Wagnis verbunden - in der Anfangsphase hau-
fen sich Verluste an und der spatere Erfolg einer For-
schungsleistung bleibt unklar - weshalb Unternehmen
aus volkswirtschaftlicher Sicht zu einer Unterinvesti-
tion in F&E tendieren.

Ansprechende Rahmenbedingungen zur Férderung von
F&E sind daher der Schliissel zum Erfolg. Von Relevanz
sind hierbei insbesondere Fachkrafte, verfligbares Kapi-
tal und F&E-fordernde Anreizsysteme. Aber auch ein
globales Netzwerk fiir Forschung & Entwicklung (F&E)
mit Zugang zu hoch qualifizierten Fachkréften sowie zu
den groRRen High-Tech-Regionen und dynamischen und
vielfdltigen Start-up-Zentren ist entscheidend: Die Ver-
netzung von Kernindustrien wie der Chemiebranche,
dem Maschinenbau oder der Automobilindustrie mit
der IT- und Elektrotechnikbranche stellt eine Schliis-
selstelle dar und muss stérker ausgebaut werden. Dies
zeigt sich u. a. in der Analyse der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (F&E) im internationalen Kon-
text Bei den klassischen Innovationsindikatoren, die die
gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben ins Verhiltnis
zum Bruttoinlandsprodukt setzen, liegen die etablier-
ten Industriestaaten vorn. Deutschland belegt hier hin-
ter den USA Rang acht, an der Spitze rangieren Israel,
Japan und Finnland. Die Unterschiede zwischen den
Nationen nehmen ab, wenn man den Austausch von
Vorleistungen beriicksichtigt: Indem sie auslandische
Produkte aus forschungsintensiven Branchen weiterver-
arbeiten, konnten Lander Technologie importieren. Der
Studie zufolge sind fiinf Branchen fiir den Lowenanteil
der globalen F&E-Ausgaben verantwortlich: der Fahr-
zeugbau, die Elektrotechnik, der Maschinenbau, die
Datenverarbeitung sowie die Chemieindustrie.®

Positiv fiir den Standort Deutschland hervorzuheben
sind u. a. die Qualitét der Fachkrifte, wobei der Bereich
IT ausbaufihig ist und die Folgen des demographischen
Wandels zu beachten sind, das zur Verfiigung stehende
Kapital, i. R. d. Projektforderung, sofern man die ent-
sprechenden Voraussetzungen erfiillt, sowie die Rechts-
sicherheit, z. B. Schutz des geistigen Eigentums. Weniger

5 Vgl. Lang/Bahr/Fritsch: Internationale Wissensnetze, Studie im Auftrag
der Hans-Bockler-Stiftung, Kéln, September 2016.

vorteilhaft sind u. a. die relativ geringen Wagniskapi-
talinvestitionen, die fehlende steuerliche Komponente
der F&E-Forderung sowie allgemeine steuerliche Rege-
lungen, die sich kontraproduktiv auf die F&E-Ansied-
lung auswirken (vgl. Abschnitt 4).

Zwar ist Deutschland Weltmarktfiihrer in verschiede-
nen Bereichen und strebt in Richtung der Drei-Pro-
zent-Zielmarke des BIP fiir Aufwendungen in F&E,
jedoch bringen sich andere Global Player im Wettbe-
werb in Position. Zudem wird vor dem Hintergrund
des internationalen Wettbewerbs die Einfiihrung einer
sog. Innovationsbox diskutiert, um die Attraktivitit des
Standorts USA zu stdrken. Demnach wiirden qualifizie-
rende Einkiinfte aus bestimmten Werten (u. a. Patente
und dhnliche Rechte, wie z. B. Computer-Software) mit
einem effektiv reduzierten Steuersatz begiinstigt.®

Auch China setzt auf Innovationsférderung und erhoht
sein F&E-Volumen kontinuierlich. Andere Schwellen-
lander ziehen nach. An dieser Stelle sei auch auf die
kiirzlich verabschiedete ,Made in China 2025“-Stra-
tegie der chinesischen Regierung hingewiesen, die auf
Innovation, Qualitdt und Effizienz setzt statt auf billige
Massenware.” China gewihrt verschiedene steuerliche
Anreize, z. B. Steuersatzreduzierungen fiir Unterneh-
men der Hoch- und Neutechnologie (HNTE), Sonder-
betriebsausgabenabziige fiir F&E sowie Steuerbefrei-
ungen fiir den Technologietransfer.®

Konsequenzen daraus, dass die Mehrheit der OECD-
und EU-Staaten im Gegensatz zu Deutschland auf steu-
erliche Anreize setzt,® ergeben sich sowohl fiir deutsche
Unternehmen als auch fiir den Standort Deutschland.
Deutsche Unternehmen miissen sich im internationa-
len Wettbewerb behaupten, um langfristig erfolgreich zu
sein. Kosten spielen hierbei eine entscheidende Rolle.
Standorte, die bei F&E-Tétigkeiten Vorteile bieten, miis-
sen daher beachtet werden, auch vor dem Hintergrund
des Shareholder Value.™ Der Neuaufbau von F&E-Ein-
heiten auBerhalb statt innerhalb von Deutschland ist
daher ggf. zwingende Folge.

Vgl. Vorschlag von republikanischen Mitgliedern des Ways and Means
Committee v. 29.7.2015 (“Innovation Promotion Act of 2015%).

7 Vgl. ZEIT ONLINE v. 27.5.2016, ,,Die Kampfansage an Deutschland“.

8 Vgl. EY, Worldwide R&D incentives reference guide, 2014-2015, S. 45
ff.

9 Vgl. Abschnitt 2, 2016; EY, Worldwide R&D incentives reference guide,
2014-2015.

10 Vgl. PwC/ZEW, A Survey of Taxation and Corporate Innovation, 2015.
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Auch aus einem weiteren Grund ist es fiir den deutschen
Standort von Nachteil, kein steuerliches Anreizsystem
vorzuhalten. Je nach Ausgestaltung der ausldndischen
steuerlichen Anreizsysteme wird auf Forschungstétig-
keit oder die Belegenheit der Rechte an geistigem Eigen-
tum (,,Intellectual Property“ - IP) im eigenen Land abge-
stellt. So werden Steuergutschriften grundsétzlich fiir
F&E-Aktivitdaten im eigenen Land gewéhrt;" in man-
chen Landern zudem auch bei Auftragsforschung in aus-
landischen Konzerngesellschaften, um der Wertschop-
fungskette in einem globalisiertem Umfeld gerecht zu
werden. Gleichzeitig sind bereits einige Innovationsbo-
xen darauf ausgelegt, dass das IP im jeweiligen Land
sein muss, so wie auch von der OECD in BEPS-AKkti-
onspunkt 5 favorisiert' Forschungsférderung in China
bspw. hat zur Folge, dass das Eigentum am IP in China
entstehen muss.

Nutzen deutsche Unternehmen das chinesische
Anreizsystem, geht Deutschland in mehrfacher
Hinsicht leer aus: (1) Das Know-how wird im
anderen Land aufgebaut, (2) Forscher siedeln sich
im Ausland an mit entsprechenden steuerlichen
Mehreinnahmen in den F&E-Zentren (z. B. durch
hohere Lohnsteuern, Umsatzsteuer o. a.) und (3)
Einkiinfte aus dem Know-how (Lizenzeinkiinfte)
flieRen dann China statt Deutschland zu. Umge-
kehrt kénnten allerdings auch Unternehmen aus
z.B. China zukiinftig in Deutschland Auftragsfor-
schungen durchfiihren, wenn eine Steuergutschrift
und eine IP-Box angeboten werden, mit entspre-
chend positiven Effekten auf Innovation und Steu-
ersubstrat.’ Ein steuerliches Anreizsystem ist daher
dringend geboten.

-
e

Innerhalb der EU grds. auch fiir Auftragsforschung im EU-Ausland.

Demnach werden Innovationsboxen als zuldssige MaBnahme
der Lander angesehen, sofern sie so ausgestaltet sind, dass eine
wirtschaftliche Substanz im jeweiligen Land erforderlich ist (sog.
modifizierter Nexus-Ansatz). Vgl. OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Countering Harmful Tax Practices More Efficiently,
Taking into Account Transparency and Substance, Action 5: Final
Report, 2015.

13 Siehe auch die Argumentation bei Risse, Fall: Forschungsférderung
im internationalen Wettbewerb, Haarmann Steuerkonferenz 2015.

1.2 Zukunftsfeld Produktion von Hightech-
Produkten am Beispiel HNTE-Status (High New
Technology Enterprise) in China

Internationale Konzernverbiinde haben meist Rechtsein-
heiten mit Produktionskapazitdten in China, um groR3e
Kunden vor Ort mit Produkten versorgen zu konnen.
In diesen chinesischen Rechtseinheiten werden Erzeug-
nisse sowohl fiir den regionalen als auch fiir den globa-
len Markt hergestellt. Dabei stiitzen sich die chinesischen
Rechtseinheiten zunehmend auf eigene F&E-Aktivita-
ten, um die Erzeugnisse mit Blick auf die lokalen Markt-
anforderungen weiter zu entwickeln.

China bietet diesen Rechtseinheiten neben attrakti-
ven Produktions- und Marktbedingungen auch eine
bemerkenswerte steuerliche Forderung von F&E, den
sogenannten HNTE-Status (High New Technology
Enterprise).

Unternehmen aus Technologiebranchen konnen sich
fiir den HNTE-Status qualifizieren und bekommen
in China einen Unternehmensteuersatz von 15 Pro-
zent statt 25 Prozent. Die Reduktion des Steuersat-
zes um zehn Prozent-Punkte wirkt auf das gesamte
zu versteuernde Ergebnis. Bei entsprechend hohem
Ergebnis resultiert daraus eine wertvolle Entlastung
von Steueraufwand in China. Aufgrund dieser recht
einfachen Wirkungsweise lassen sich die Auswirkun-
gen von HNTE leicht quantifizieren und in betriebs-
wirtschaftlichen Auswertungen beriicksichtigen..

Der HNTE-Status erfordert den Nachweis eigener
F&E-Aktivitdten (Mindestanteil F&E-Personal zehn
Prozent, Mindestquote F&E-Aufwendungen drei Pro-
zent des Umsatzes). Der HNTE-Status ist zudem zukiinf-
tig noch starker daran gekniipft, dass die chinesische
Rechtseinheit das Eigentum an den fiir sie wichtigen
Technologien (IP) halt.

Diese Anforderungen setzen eigenstédndige F&E voraus,
woraus sich wiederum eine stirkere Ubernahme von Chan-
cen und Risiken im Konzernverbund entwickelt. Dieser
gewachsene Verantwortungs- und Funktionsumfang erfor-
dert einen erhohten Anteil an den konzerninternen Wert-
schopfungsketten. Beispielsweise kann sich eine chinesi-
sche Rechtseinheit, die bislang lediglich Auftragsfertiger
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war und Produktverantwortung fiir regional relevante Erzeugnisse hatte, in
die Rolle einer globalen Produktverantwortung entwickeln.

Die HNTE-Forderung in China trédgt damit erheblich dazu bei, dass sich
der IP-Aufbau in China beschleunigt und sich dadurch der Wertschopfungs-
anteil chinesischer Konzerneinheiten dauerhaft erhéhen wird. Wurde das
Eigentum an IP bislang {iberwiegend in etablierten Industriestaaten wie
z. B. Deutschland gehalten, so erh6ht sich nun der Druck, IP und dazu
gehorende Funktionen zukiinftig verstarkt in Landern wie China aufzu-
bauen. Als Folge reduziert sich der Wertschopfungsanteil der etablierten
Industriestaaten und damit auch das Steueraufkommen in diesen Ldndern.

Der HNTE-Status als Beispiel einer steuerlichen Forderung von F&E
beschleunigt diese Entwicklung, zumal Deutschland der Forderung im Aus-
land keine steuerliche Forderung im Inland gegeniiberstellt, sondern der-
zeit noch auf kontraproduktive steuerpolitische Abwehrmanahmen setzt.

1.3 Zukunftsfeld Digitalisierung durch Cloud-Computing am Beispiel
Internet der Dinge

Cloud-Computing ist die Vernetzung gro3er IT-Ressourcen, wie Rechenzen-
tren, und die Biindelung dieser Ressourcen in ein umfassendes IT-Angebot
fiir den Nutzer. Der Nutzer bekommt in Form der sogenannten Cloud eine
bereits fertig eingerichtete Software- und Datenumgebung, ohne dass er
sich selbst um IT-Ressourcen kiimmern muss. Er kann direkt damit begin-
nen, Ideen und Geschiftsmodelle in der Cloud umzusetzen.

Das sogenannte Internet der Dinge (oder auch IoT; Internet of Things)
ist aus heutiger Sicht eine der zukunftstrachtigsten Anwendungen fiir das
Cloud Computing. Fiir das Internet der Dinge werden den Nutzern der
Daten (z. B. Menschen oder Maschinen) eine riesige Anzahl verschieden-
ster Datenquellen (z. B. Sensoren) und Informationen (z. B. Datenbanken
oder Rechenmodelle) zur Verfiigung gestellt. Die Cloud beherbergt sozu-
sagen das Internet der Dinge, indem sie die notwendigen Ressourcen zur
Verfiigung stellt und den technischen Rahmen bildet. Durch das Internet
der Dinge werden vollig neue Anwendungen und Geschéftsmodelle mog-
lich, beispielsweise personalisierte Medizin, sich selbst steuernde Fabriken
oder intelligente Gebdude (Smart Home).

Eine Cloud muss regelméRig auf Rechenzentren an mehreren Standor-
ten gestiitzt werden, um die technische Laufzeit von Datenpaketen und
damit die Reaktionszeiten fiir die Nutzer zu minimieren. Es werden min-
destens Standorte fiir die drei Weltregionen EMEA, AM und APAC bend-
tigt. Fiir EMEA sind typische Serverstandorte das Vereinigte Konigreich,
Deutschland und die Niederlande, fiir AM die USA und fiir APAC China,
Japan und Singapur. Die Aufteilung der Standorte fiir die Cloud auf die
drei Weltregionen ermdoglicht eine verbesserte Adaption der Cloud-Tech-
nologie an die Nachfrage der lokalen Kunden. Die permanente Weiter-
entwicklung der Cloud-Technologie ist auf Dauer wesentlich fiir den Kun-
dennutzen. Beispielsweise hebt sich der Cloud-Anbieter durch besonders
hohen Datenschutz oder besonders gro3e technische Leistungsfahigkeit
vom Wettbewerb ab.
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Aulffallig ist, dass fast alle der typischen Serverstandorte
Entwicklungsaufwendungen fiir die Cloud durch steu-
erliche Forderung unterstiitzen und so Anreize schaf-
fen, Geschaftsmodelle fiir Cloud-Computing in diesen
Landern aufzubauen und weiterzuentwickeln. Einzige
Ausnahme ist Deutschland, wo es keine solche steuer-
liche Forderung gibt.

Die Cloud fiir das Internet der Dinge befeuert in einem
internationalen Konzern aber vor allem konzerninterne
Innovationen zum Thema Cloud-Computing, indem
es die technischen Eintrittsbarrieren senkt. In der Ver-
gangenheit waren viele Projekte nicht umsetzbar, weil
die Anfangsinvestition in Hardware und Infrastruktur
zu grof3 waren.

Im Zuge der Cloud ist es nun innerhalb der Unterneh-
men auch kleinsten Organisationseinheiten (sogar ein-
zelnen Mitarbeitern) moglich, eigene Geschéftsideen
und Anwendungen im Rahmen der Cloud umzuset-
zen. Die Entwickler konnen sich dadurch nun auf die
Entwicklung von Geschaftsmodellen und deren inhalt-
liche Realisierung konzentrieren.

Der spezifische Beitrag kann dabei klein sein, wie die
Entwicklung eines kleinen Softwarebausteins. Der
potentielle Nutzen daraus ist aber sehr grol3, weil alle
Nutzer der Cloud auf einen Schlag wertvolle zusétzli-
che technische Moglichkeiten bekommen.

Die Cloud-Technologie erméglicht Innovation durch
jeden Entwickler im Unternehmen. Das Know-how
fiir die Anwendungsentwicklung ist dank Internet
(z. B. offentliche Entwicklerforen, Video-Tutorials,
OpenSource-Software) quasi ubiquitar weltweit zugang-
lich. Know-how ist im Zeitalter des Internets iiber Gren-
zen hinweg mobil. Zusétzlich sind die technischen Ein-
trittsbarrieren auf Basis der Cloud-Technologie denk-
bar niedrig. Entwickler, die irgendwo auf der Welt sit-
zen, konnen nun, ohne vorherige Anfangsinvestitionen,
Anwendungen fiir das Internet der Dinge entwickeln.

Hinzu kommt, dass die Digitalisierung in Form des
Cloud-Computings anderes Know-how erfordert als die
Bereiche, in denen die deutsche Industrie momentan
fiihrend ist (z. B. Automobilindustrie, Maschinenbau).
Die bisher etablierten Standorte in Deutschland haben
fiir die neue Geschaftschance Cloud-Computing deut-
lich weniger Vorteile aufgrund des in der Vergangen-
heit kumulierten Wissens und stehen deutlich starker

in Konkurrenz mit unternehmenseigenen Standorten
und Wettbewerbern weltweit.

Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass sich
das Innovationsnetzwerk fiir Cloud-Computing
viel breiter auf verschiedenste Standorte weltweit
verteilt. In den Unternehmen werden dazu, neben
den bisherigen Innovationsnetzwerken, neue Inno-
vationsnetzwerke entstehen. Die Standorte dieser
neuen Innovationsnetzwerke werden wesentlich
durch das lokal verfiighare Know-how und durch
die verfiigbaren Standortbedingungen bestimmt und
sind weniger an bisher gewachsenen Konzernstruk-
turen orientiert.

Deutschland hat in diesem neuen ,digitalen“ Wettbe-
werb eine ordentliche Ausgangslage, denn es kann auf
grofles industrielles Know-how und gute Fachkréfte
zuriickgreifen. Dennoch ist am Beispiel Cloud-Com-
puting und der Anwendung Internet der Dinge klar
erkennbar, dass starke neue Wettbewerber mit ebenso
gut ausgebildeten Fachkréften auftreten. Deutschland
kann sich daher nicht auf dem Erreichten ausruhen und
sollte sich unter anderem der Verbesserung seiner steu-
erlichen Standortfaktoren annehmen. Eine der Optio-
nen ware eine steuerliche Forderung von Forschung
und Entwicklung in Deutschland.

1.4 Zukunftsfeld In-Memory-Plattformen
und vernetzte Anwendungen

Die treibende Kraft der als vierte industrielle Revolu-
tion bezeichneten aktuellen Entwicklung ist die zuneh-
mende Digitalisierung unserer Gesellschaft und Wirt-
schaft. Das rasante Tempo der Digitalisierung erfordert
dabei zum einen, dass schneller als je zuvor fundierte
Entscheidungen getroffen werden miissen, denn Daten
konnen innerhalb von Sekunden schon wieder veral-
tet sein. Zum anderen steigt der Anspruch an die Infor-
mations- und Kommunikationstechnik, die anwachsen-
den umfangreichen Datenbesténde sinnvoll zu nutzen.
Hier hat die Innovation einer In-Memory-Plattform, die
transaktionale und analytische Anwendungen mitein-
ander verbindet, einen Durchbruch gebracht. Die bishe-
rige Architektur von Datenbanken basierte grundsétz-
lich auf verschiedenen Saulen: Stammdaten, Transak-
tionsdaten und Aggregationen von Transaktionsdaten.
Die Echtzeitverarbeitung der aggregierten Daten war der



14 Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
Abteilung Steuern und Finanzpolitik

360-Grad-Check
Steuerliche Rahmenbedingungen fur Forschung & Entwicklung

Eckpfeiler des Systems, sodass Nutzer entlang vorgege-
bener Hierarchien unmittelbare Riickschliisse gezogen
haben. Jede Anderung dieser Aggregationen erforderte
Programmieraufwand und miihsame Datenumstruktu-
rierungen. Die neue Architektur einer In-Memory-Platt-
form hingegen basiert auf der Annahme, dass Berichte
- ob fiir gesetzliche oder analytische Zwecke, Finanz-
kennzahlen sowie Prognose, Simulation und Optimie-
rung - aus der Zuordnung von Millionen bis Milliarden
von Daten entstehen und auf wenige Hundert Zeichen
verdichtet dargestellt werden konnen.* Dadurch bie-
ten sich vollig neue technische und betriebswirtschaftli-
che Moglichkeiten: Den Anwendern steht eine zentrale
Datenquelle zur Verfiigung. Anhand riesiger Datenmen-
gen konnen sie in Echtzeit planen, Transaktionen abwik-
keln sowie Berichte, Analysen und Prognosen erstellen.
Hierdurch sind sie in der Lage, Analysen deutlich effi-
zienter fiir ihre Entscheidungen zu nutzen.

Im Gesundheitsbereich ist eine der gro3ten technologi-
schen Herausforderungen, Gesundheitsdaten erkenntnis-
bringend auszuwerten. Die Datenmenge selbst ist dabei
nicht das Problem, schlielich produziert das Gesund-
heitswesen allein bereits etwa ein Drittel aller Daten welt-
weit. Der Zugang zu diesen umfangreichen Datenbestén-
den ist jedoch schwierig, da sie auf mehreren unterein-
ander inkompatiblen IT-Systemarchitekturen lagern und
auch meist nicht miteinander verbunden sind.

Durch die Nutzung von In-Memory-Plattformen erleben
Anwendungen im Gesundheitswesen einen weitreichen-
den Umbruch. Verschiedene technische Entwicklungen
laufen zu einer gemeinsamen Vision fiir die personali-
sierte Medizin zusammen, beispielsweise bei der Erfor-
schung und Therapie von Tumorerkrankungen oder der
Bekdampfung von Antibiotikaresistenzen. Gerade in der
Behandlung von Tumoren benétigen Forscher umfas-
sende Daten als Basis fiir neue Hypothesen und deren
Uberpriifung. Gleichzeitig muss ein effizienter Transfer
neuer Forschungsergebnisse in bessere Behandlungsmog-
lichkeiten fiir Patienten sichergestellt sein, denn hier geht
es um die Rettung von Leben. Sie konnen eine bessere
Prévention, eine effektivere Therapie und eine engere
Zusammenarbeit zwischen Behandelnden und Patien-
ten gewdhrleisten. Die personalisierte Medizin ermog-
licht Arzten und Forschern im Ergebnis, klinische Daten
sicher zu analysieren, die Tumorforschung damit voran-
zubringen und letztendlich prazisere klinische Studien

14 Als Beispiel sei hier die SAP-HANA-Datenbank genannt, die eine solche
In-Memory-Plattform darstellt.

fiir moglichst viele Patienten zu finden — mit dem Ziel,
die Genauigkeit von Tumordiagnosen und die Behand-
lungsergebnisse fiir Patienten zu verbessern.

Als nédchster grofRer Schritt steht dem Gesundheitswe-
sen u. a. die libergreifende Vernetzung der einzelnen
Teilnehmer, wie der Patienten und Kliniken, bevor. Im
Mittelpunkt eines solchen Netzwerks im Gesundheits-
wesen steht der Patient, der als gleichberechtigter Netz-
werkpartner die Moglichkeit haben muss, den Zugriff
auf seine Daten in dem Netzwerk zu kontrollieren.
Durch die Vernetzung und den damit einhergehenden
Zugang zu Daten aus verschiedensten Quellen werden
neue Moglichkeiten zur gezielten und personalisierten
Behandlung von Krankheiten er6ffnet. Einerseits kon-
nen Patienten besser, schneller und effektiver durch
die Zusammenfiihrung von Daten aus verschiedensten
Quellen - von der Krankenakte bis zum Smartphone -
gezielter diagnostiziert und behandelt werden. Ander-
seits ermoglicht die Datenanalyse in einem solchen Netz-
werk den Gewinn von Erkenntnissen in einem bisher
nicht da gewesenen AusmaR. Wissenschaftler konnen
gemeinsam mit sehr umfangreichen Datenbestdnden
arbeiten und Schlussfolgerungen ziehen oder Hypothe-
sen iiberpriifen. Somit ist die Vernetzung des Gesund-
heitswesens unter Wahrung hochster datenschutzrecht-
licher Standards auch von essentieller Bedeutung fiir
den Forschungsstandort Deutschland.®

Beispiel Wandel der Unternehmensprozesse

In-Memory-Plattformen verandern auch Unternehmens-
anwendungen fiir die Planung, Budgetierung, Prognose
und Finanzkonsolidierung, mit denen messbare Lei-
stungsziele festgelegt und iiberwacht werden konnen, fun-
damental. Die Geschaéftsleitung kann unkompliziert auf
Unternehmensdaten in Echtzeit zugreifen sowie Daten
simulieren und grafisch darstellen. Trotz eines exponen-
tiell zunehmenden Datenvolumens konnen Unterneh-
men damit ihre Geschéftsprozesse vereinfachen und
Einblicke gewinnen, die ihnen helfen, jeden Aspekt des

15 Ein Datenaustausch braucht gemeinsame Regeln zum Datenschutz.
Bisher scheitert der Austausch von Gesundheitsdaten tber mehrere
Kliniken oft an unterschiedlichen Regelungen zum Datenschutz in
den Landeskrankenhausgesetzen oder restriktiven Vorgaben zur
arztlichen Schweigepflicht, die eine Bearbeitung von Gesundheitsdaten
in gemeinsamen Cloud-Strukturen erschwert oder sogar verhindert.
Ein sinnvoller Ansatz, wie Patientendaten effektiv deidentifiziert
werden kdnnen, liefert der strenge Standard des Health Insurance
Portability And Accountability Act (HIPAA), der es ermdglicht, Daten
von Patienten so zu deidentifizieren, dass eine Identifizierung auch
mittels Mustererkennung nicht méglich ist, die Daten aber dennoch
fur die Forschung nutzbar bleiben.
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Unternehmens besser zu steuern — von der integrierten
Planung bis zum Risiko- und Compliance-Management.

Hierauf aufbauend sind vielféltige weitere Anwendun-
gen denkbar, bei denen sich die deutsche Wirtschaft, bei
entsprechenden innovationsfreundlichen Rahmenbedin-
gungen, auch zukiinftig als Vorreiter im globalen Wettbe-
werb positionieren und beweisen kann. Genannt seien
beispielhaft zukunftsweisende Konzepte wie maschinel-
les Lernen', In-Memory-Datenmanagement und Sicher-
heit, intelligente Stdadte (Smart Cities), z. B. zur Ver-
ringerung von Verkehrsstaus und vernetzte Fertigung.

1.5 Zukunftsfeld Digitalisierung und Mobilitat

Die Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung ver-
laufen rasant. Nicht nur bisherige Wirtschaftsstruktu-
ren verdndern sich nachhaltig, sondern auch die Gesell-
schaft wird von digitalen Neuerungen gepragt. Bereits
bei 94 Prozent aller deutschen Betriebe nimmt die Digi-
talisierung Einfluss auf Geschafts- und Arbeitsprozesse.
Grundsitzlich bezeichnet der Begriff der Digitalisierung
die Umwandlung von analogen in digitale Daten. Im
Unternehmenskontext bedeutet Digitalisierung hinge-
gen vielmehr die Verdnderung von Geschéftsmodellen
durch die stetige Verbesserung von Geschiéftsprozes-
sen, die im Wesentlichen auf der Nutzung von neuen
Informations- und Kommunikationstechniken basiert.

In der Industrie 4.0 verkniipfen sich industrielle Pro-
zesse und Technologien mit modernsten Informations-
und Kommunikationstechniken. Im Fokus stehen hier-
bei die Digitalisierung der Produktion und die Vernet-
zung entlang der Wertschopfungskette eines Unterneh-
mens und zwischen Unternehmen. Durch Programmier-
barkeit, Speichervermdgen, Sensoren und Vernetzung
wird am Produktionsprozess beteiligten Komponen-
ten eine , kiinstliche Intelligenz* verliehen, die zu einer
selbststdndigen Kommunikation miteinander befdhigt.

Die Integration digitaler Techniken ermdglicht hohere
Flexibilitat und Restrukturierung des gesamten Produkti-
ons-und Arbeitsprozesses, wodurch interne Effizienzstei-
gerungen und Produktivitdtsgewinne zu erwarten sind.
Die Digitalisierung unterstiitzt nicht nur die Modernisie-
rung und die digitale Vernetzung bestehender Systeme
und Prozesse, sondern treibt ebenso die Entwicklung
neuer innovativer Produkte und Dienstleistungen voran.

16 Siehe hierzu Mueller, J., Go for the Intelligent Enterprise, Digitalist
Magazine 2016, abrufbar unter: http://www.digitalistmag.com/
digital-economy/2016/05/16/go-for-intelligent-enterprise-04204283.

Dadurch konnen komplett neue Geschiftsfelder und
Markte erschlossen werden, die zuvor aufgrund fehlen-
der technischer Moglichkeiten nicht zugénglich waren.
Die Relevanz und das Ausmal? der Digitalisierung wer-
den in Zukunft international stark zunehmen.

Fiir Deutschland ist die Digitalisierung eine Chance,
zum internationalen Vorreiter in diesem Bereich zu
werden. Eine Entwicklungskompetenz deutscher
Unternehmen ist essentiell fiir eine wettbewerbsfa-
hige und erfolgreiche Wirtschaft der Zukunft.

Beispiel Automobilindustrie - eine digitale Revolution

Anspriiche und Erwartungen an die Mobilitdt der
Zukunft steigen angesichts von Globalisierung und tech-
nischer Neuerungen. Aus dem demografischen Wandel
und der weltweit rapide zunehmenden Urbanisierung
erwachsen neue Herausforderungen fiir die Automo-
bilindustrie. Bis zum Jahr 2050 werden 70 Prozent der
Weltbevolkerung in Stadten leben und der globale Pkw-
Bestand wird sich nahezu verdoppelt haben. Das Auto-
mobil wird mehr Effizienz, Sicherheit und gleichzeitig
dem Fahrer oder den Insassen ein Erlebnis bieten miis-
sen, das seinen verdanderten Anforderungen entspricht.
Neben der Effizienzsteigerung des klassischen Verbren-
nungsmotors, der Reduzierung von CO,-Emissionen
sowie der Optimierung von (Produktions-)Prozessen
spielen bei den F&E-Anstrengungen vor allem alterna-
tive Antriebe, Fahrzeugvernetzung sowie das automa-
tisierte Fahren bzw. die Entwicklung von Assistenzsy-
stemen eine zentrale Rolle.

Die deutsche Automobilindustrie erprobt und entwickelt
bereits umfassende Losungen fiir die unterschiedlich-
sten Fahrerassistenzsysteme zum automatisierten Fah-
ren. Die Vernetzung von Fahrzeugen miteinander, mit
der Umgebung und der Infrastruktur schafft vollig neue
Moglichkeiten, die weit iiber herkommliche Fahrfunk-
tionen hinausgehen. Gerade die Funktionen des auto-
matisierten Fahrens konnen erst durch Vernetzung voll
erschlossen werden. Die weltweite Vernetzung im Zuge
der digitalen Revolution zeigt im Verkehrssektor Losun-
gen auf, die mehr Sicherheit, Ressourcenschutz, Mobilitét
und Wachstum vereinen. Automatisierte Fahrfunktionen
machen den Verkehr nicht nur sicherer, sondern auch effi-
zienter und komfortabler. Ein optimierter Verkehrsfluss
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Steuerliche Standort-
faktoren starken
Deutschlands Position

in Zukunftsfeldern wie
Cloud-Computing,
Vernetzten Anwendungen,
Industrie 4.0

Industrie

und weniger Staus bewirken eine entscheidende Verminderung von Ener-
gieverbrauch und CO2-Emissionen.

Auch die Elektromobilitdt gewinnt international immer weiter an Bedeu-
tung - sie ist der Schliissel zu einem nachhaltigen und ressourcenschonen-
den Mobilitédtssystem. Aus diesem Grund setzen sich Regierungen, Wirtschaft
und Wissenschaft weltweit im Bereich Elektromobilitdt ambitionierte Ziele.
In der Marktvorbereitungsphase lagen die Schwerpunkte auf der Férderung
von F&E, auf Normung und Standardisierung sowie auf Bildung und Quali-
fizierung. Automatisierung, Vernetzung und der Ausbau der Elektromobili-
tdt fithren zu enormen technologischen Herausforderungen, die umfangrei-
che F&E-Titigkeiten der Automobilindustrie erfordern. Die deutsche Indu-
strie, allen voran die Automobilbranche, stellt die hchsten F&E-Investitio-
nen. Bei dem Gesamtsystem Elektromobilitdt bewegen sich deutsche Auto-
mobilanbieter bereits im internationalen Vergleich an der Spitze. Um die
Zukunftsthemen Vernetzung, automatisiertes Fahren und den Ausbau der
Elektromobilitdt weiter voranzutreiben, ist die deutsche Automobilindustrie
auf innovationsfreundliche steuerliche Rahmenbedingungen angewiesen, um
das Potenzial der deutschen Industrie in hohere Marktanteile umzusetzen.

Im Jahr 2015 war die Automobilindustrie erneut forschungsstérkste Bran-
che in Deutschland. Die internen Aufwendungen fiir F&E beliefen sich
auf 20,6 Milliarden Euro. Damit steigerte die deutsche Automobilindustrie
ihre F&E-Ausgaben im Vergleich zu 2014 um 4,6 Prozent. Zu den internen
Ausgaben kommt die externe F&E-Vergabe hinzu, etwa an F&E-Dienst-
leister, zum Beispiel Ingenieurdienstleister oder Hochschulen, aber auch
innerhalb der Branche. Diese externen F&E-Aufwendungen beliefen sich
im Jahr 2014 auf knapp 9,4 Milliarden Euro. Die Betriebe der deutschen
Automobilindustrie fragten also neben den eigenen Anstrengungen auch in
hohem Umfang F&E aullerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen nach.
Dies zeigt die grofle Bedeutung einer starken F&E-Vernetzung der Bran-
che sowohl mit anderen Bereichen als auch innerhalb der Industrie.

Insgesamt tiifteln in Deutschland knapp 100.000 Beschaftigte im F&E-
Bereich an automobilen Innovationen. Damit beschaftigt die Automobilin-
dustrie ein Viertel des gesamtwirtschaftlichen F&E-Personals. Auch inner-
halb der Stammbelegschaften der Automobilindustrie am Standort Deutsch-
land hat F&E einen hohen Stellenwert — knapp jeder achte Beschéftigte
ist in diesem Bereich tatig. Die Stellung der Automobilindustrie als mit
Abstand grofter Investor und Arbeitgeber im Bereich F&E unterstreicht
deren Bedeutung fiir den Technologiestandort Deutschland. Hier entste-
hen die Innovationen und das technologische Know-how, die die Grund-
lagen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Branche bilden.

Die deutsche Automobilindustrie stellt die effizientesten und sichersten Fahr-
zeuge der Welt her. Um diese Spitzenposition weiter auszubauen, werden
weltweit jahrlich 34 Milliarden Euro in Forschung und Entwicklung inve-
stiert. Insbesondere wird die Entwicklung der Elektromobilitdt und der Elek-
trofahrzeuge mit groRem Engagement vorangetrieben, denn Klimaschutz,
knapper werdende fossile Brennstoffe und ein erh6hter Mobilitdtsbedarf
durch steigende Bevolkerungszahlen erfordern neue Lésungen und alternative
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Antriebe. Elektrofahrzeuge konnen einen wesentlichen
Beitrag zum Umweltschutz und zur Emissionsvermei-
dung leisten. Die Elektrifizierung des Automobils muss
weiter vorangetrieben werden, denn mit der Elektromo-
bilitdt lassen sich die Fragen zur Mobilitdt der Zukunft
beantworten. Allerdings muss die Nachfrage nach alter-
nativ angetriebenen Fahrzeugen noch deutlich wachsen.

1.6 Zukunftsfeld weltweite Ernahrung,
medizinische Versorgung und Klimaschutz

Die Weltbevolkerung wéchst und damit der Bedarf an
Energie, Wohnraum und Mobilitdt. Gleichzeitig miissen
mehr Klimaschutz, Nahrung und eine hochwertige medi-
zinische Versorgung fiir alle Menschen erméglicht werden.

Die chemisch-pharmazeutische Industrie kann dazu
nachhaltige Losungen beisteuern. Sie hilft zum Bei-
spiel, die Erndhrung weltweit sicherzustellen, indem
sie durch gezielten Pflanzenschutz und passgenaue Diin-
gung hohere Ernteertrage ermaglicht. Sie arbeitet daran,
die medizinische Versorgung zu verbessern, beispiels-
weise entwickelt sie neue Therapien gegen Alzheimer-
Demenz und Osteoporose, die groBen medizinischen
Herausforderungen alternder Bevolkerungen. Die Che-
mieindustrie unterstiitzt aber auch den Schutz des Kli-
mas. Sie liefert unter anderem neue Dammstoffe, Leucht-
mittel und Fensterrahmen fiir die energetische Sanie-
rung. Dariiber hinaus nimmt sie eine wichtige Quer-
schnittsfunktion ein, denn auch andere Wirtschaftsbe-
reiche wie die Automobil- und Telekommunikations-
industrie sind in direktem Mal3e auf sie angewiesen.

Innovationen sind auch Voraussetzung dafiir, dass die
Wettbewerbsfiahigkeit des Industrie- und Chemiestand-
orts Deutschland erhalten bleibt. Deshalb investierte die
chemische Industrie 2014 mehr als 10 Milliarden Euro
in Forschung und Entwicklung (F&E). Damit belegt die
Branche Platz 3 unter den forschungsintensivsten deut-
schen Industriezweigen und Deutschland ist zugleich
die drittgroBte Chemienation der Welt. Doch die inter-
nationale Konkurrenz holt auf: Nicht nur in den USA,
sondern auch im asiatischen Raum steigen die F&E -
Ausgaben und Patentanmeldungen in der Chemie- und
Pharmaindustrie deutlich stirker.

Eine steuerliche Forschungsforderung wiirde die forschen-
den Unternehmen direkt und unbiirokratisch unterstiit-
zen. Zwei Drittel der OECD-Léander gewidhren eine sol-
che Forschungsforderung bereits. Die Anschubfinan-
zierung neuer Technologien kann auch durch bessere

Abschreibungsmoglichkeiten durch ein Wagniskapital-
gesetz geschaffen werden. Wichtig ist zudem, dass steu-
erliche Verlustvortrége bei Anteilseignerwechsel erhal-
ten bleiben. Vor diesem Hintergrund sollte der neue § 8d
KStG insoweit gedndert werden, so dass zukiinftig typi-
sche Anderungen der Geschéftstitigkeit fiir den Erhalt
des Verlustvortrages unschédlich sind. Daneben sollten
Verlustvortrige, die aus der Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeit stammen, nicht gem. § 8¢ KStG unterge-
hen. Es empfiehlt sich insoweit eine Ergdnzung des § 8
c Abs. 1 Satz 6 KStG. AuBerdem sollte die Steuerfreiheit
von Verdul3erungsgewinnen von Streubesitzanteilen bei-
behalten werden.

1.7 Forschung, Entwicklung & Innovation

Innovationsfidhigkeit ist eine der wichtigsten Grund-
lagen fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Unterneh-
men in Deutschland. Empirische Studien belegen den
hohen Stellenwert der Innovationskraft als Schliissel
von Wachstum und Beschaftigung."”

Oftmals synonym verwendet zeigt sich, dass Innova-
tion mehr ist als Forschung und Entwicklung. Innova-
tive Unternehmen, die zu Wachstum und Beschéftigung
beitragen, finden sich auch in weniger F&E-intensiven
Bereichen der Wirtschaft und sollten ebenfalls in ihren
Innovationsbestrebungen gestérkt werden. Insbesondere
aber die Industrie erweist sich als wahrer Innovations-
inkubator. Hier entstehen am Markt erfolgreiche neue
oder verbesserte Produkte und Dienstleistungen (Pro-
duktinnovationen) sowie im Wettbewerb erfolgreiche
neue oder verbesserte Verfahren in Produktion, Dienst-
leistung und Management (Prozessinnovationen). Was
tatsdchlich zur Innovation wird, bestimmt der Markt.

In der vorliegenden Analyse werden Anreize und Hemm-
nisse privater Investitionen in Forschung, Entwicklung
und Innovation genauer beleuchtet. Dabei ist festzu-
halten, dass gesteigerte F&E-Investitionen mittelbar
zu mehr Innovation fithren kénnen. Der Begriff Inno-
vation wird in der folgenden Analyse als das positive
Ergebnis von F&E verwendet. Wenngleich vom Schritt
aus dem Entwicklungsstadium hin zu einer Innovation
weitere private Investitionsanstrengungen nétig sind.

17 Vgl. Fraunhofer, ISI, 2003.



18 Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
Abteilung Steuern und Finanzpolitik

360-Grad-Check
Steuerliche Rahmenbedingungen fur Forschung & Entwicklung

2. Uberblick steuerlicher Férderinstrumente von F&E in der EU,
weiteren OECD-Staaten und den BRICS-Staaten

Im globalen Innovationswettbewerb gewinnen insbeson-
dere steuerliche Faktoren zunehmend an Bedeutung.
Dazu zédhlen die allgemeinen Regelungen der Unter-
nehmensbesteuerung sowie auch steuerliche Anreizsy-
steme. Steuerliche Anreizsysteme fiir F&E-Aktivitdten
konnen an den Aufwendungen fiir F&E (F&E-Input)
und/oder an den Ertrdgen aus der Nutzung und Ver-
wertung von F&E-Aktivitdten (F&E-Output) ansetzen.
Beim F&E-Input gibt es grundsétzlich mit einer durch
den erweiterten Betriebsausgabenabzug (super deduc-
tion) erreichten Reduzierung der Bemessungsgrund-
lage oder der durch eine Gutschrift (tax credit) vermin-
derten Steuerschuld zwei Moglichkeiten, den Unter-
nehmen effektive Impulse fiir F&E zu setzen. Zudem
induzieren diese FérdermaRnahmen zusétzliche pri-
vate F&E-Investitionen, was deren hohe Effektivitit
zusdtzlich unterstreicht.

Dass sich mithilfe einer innovationsférdernden Steu-
ergesetzgebung wirksame Anreize schaffen lassen, die
Aktivitdten der Unternehmen im Bereich F&E zu star-
ken, haben BDI und ZEW bereits in einer vorange-
gangenen Studie belegt.’® Auch die mit den Anreizen
ausgelOsten zusétzlichen Investitionseffekte wurden
darin erfasst. Die mit F&E-Aktivitdten verbundenen
technologischen Risiken sowie Risiken aufgrund unsi-
cherer Marktaussichten erweisen sich allerdings als
innovationshemmend. Die Empirie belegt, dass Unter-
nehmen insbesondere dann ihre F&E-Aktivitdten aus-
weiten, wenn die mit den genannten Risiken einher-
gehenden Kosten durch die Steuergesetzgebung abge-
mildert werden.®

Im internationalen Standortwettbewerb wird daher den
Unternehmen nahezu iiberall ermoglicht, die hohen
Kosten von F&E-Projekten {iber steuerliche Instrumente
abzufedern. Die weitere Analyse zeigt auch, dass viele
Staaten erfolgreich damit begonnen haben, verschie-
dene Forderinstrumente miteinander zu Anreizsyste-
men zu kombinieren.

So wurden bereits in vielen Industriestaaten neben
den o. g. inputorientierten Anreizen auch ausgaben-
seitige Moglichkeiten der Forderung, sog. Innovations-
oder Patentboxen, implementiert. Diese oftmals natio-
nal unterschiedlich ausgestalteten Besteuerungsregime
sehen im Wesentlichen einen reduzierten Steuersatz

18 Vgl. Spengel/Wiegard 2011. Siehe hierzu auch Abschnitt 3.
19 vgl. Spengel et al. 2008.

fiir Einnahmen aus der Verwertung von immateriellen
Wirtschaftsgiitern (Patenten, Schutzrechten etc.) vor.

Innovative Unternehmen - junge wie etablierte — sind
entscheidend fiir die Generierung von Ideen und die
Weiterentwicklung zukunftsweisender Technologien.
Viele Industriestaaten unterstiitzen deshalb gezielt
F&E-Tatigkeiten, um Know-how und hierdurch geisti-
ges Eigentum in ihrem Land auf- und auszubauen. Dazu
kombinieren sie innovationsfreundliche Steuergesetze
mit zusétzlichen einnahmen- wie auch ausgabenseiti-
gen Forderangeboten.

2.1 F&E-Inputférderung im internationalen Vergleich
Vergleichende Darstellung der Forderinstrumente

An den Aufwendungen fiir F&E (am F&E-Input) anset-
zende steuerliche Anreize fiir F&E-Aktivitdten sind
international weit verbreitet. Dabei kommen grundsétz-
lich Begiinstigungen bei der Bemessungsgrundlage in
Form von besonderen, erhdhten Abziigen und beschleu-
nigten Abschreibungen oder Steuergutschriften fiir F&E-
Aufwendungen zum Einsatz. Ein Vergleich der steuerli-
chen F&E-Fordermalnahmen in den EU-Mitgliedstaa-
ten sowie in Australien, Japan, Kanada, Liechtenstein,
Norwegen, der Schweiz und den USA und den BRICS-
Staaten (Brasilien, China, Indien, Russland und Siid-
afrika) zeigt eine unterschiedliche Intensitat der gewédhr-
ten F&E-Forderung (Abbildung 1).2

Einige Lander gewdhren fiir Anlageinvestitionen im
F&E-Bereich Vergiinstigungen in Form von beschleu-
nigten Abschreibungen (Belgien, Brasilien, Danemark,
Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
Indien, Irland, Japan, Kanada, Litauen, Luxemburg,
Ruménien, Russland, Slowenien, Spanien, Siidafrika).
So ist beispielsweise eine sofortige Abschreibung von
100 Prozent der Aufwendungen im Jahr der Entstehung
moglich oder der Wechsel von einer linearen zu einer
degressiven Abschreibungsmethode. Laufende F&E-
Aufwendungen sind in allen Landern als Betriebsaus-
gabe steuerlich abzugsfahig und schlieBen sowohl Per-
sonalkosten als auch Sachaufwendungen und Anlagen-
abschreibungen ein. Generell basiert die Abgrenzung
der begiinstigten F&E-Aufwendungen auf dem Fras-
cati-Manual der OECD.?

20 y/gl. Jacobs (2016), 150-158, aktualisiert und ergénzt fiir das Jahr
2016 auf Basis der Léanderberichte auf ibfd.org.

21 ygl. OECD (2015a).
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Abbildung 1

Die Mehrheit der EU- und OECD-Lander hat steuerliche F&E-F¢

rmaBnahmen implementiert

Quelle: OECD Science, technology and Industry Outlook 2014, European Commission,
A Study on R&D Tax Incentives, Taxation Papers, Working Paper Nr. 52-2014, Seite 53.

Steuerliche F&E-Forderung uiber:
B Bemessungsgrundlage

M Steuergutschrift

B Steuersatz

B Kombinationen

Neben dem Abzug als Betriebsausgabe werden die lau-
fenden F&E-Aufwendungen in zahlreichen Landern
zusdtzlich steuerlich auch dadurch begiinstigt, dass
iiber den tatsédchlichen Aufwand hinaus ein bestimm-
ter Prozentsatz zusétzlich von der Bemessungsgrundlage
abzugsfahig ist (Brasilien, China, Griechenland, GroR-
britannien, Indien, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta,
Niederlande, Polen, Ruménien, Russland, Schweiz, Slo-
wakische Republik, Slowenien, Siidafrika, Tschechi-
sche Republik, Ungarn). Die zusétzlichen Abziige der
F&E-Aufwendungen reichen dabei im internationalen
Vergleich von 25 Prozent bis 200 Prozent der tatséch-
lichen Ausgaben, im Durchschnitt der Vergleichslan-
der ergeben sich 84 Prozent.

Alternativ bzw. neben dem zusétzlichen Abzug der lau-
fenden F&E-Aufwendungen gewidhren einige Lander

Steuergutschriften (sog. Tax Credits) in unterschiedli-
chem Umfang (Australien, Belgien, Ddnemark, Frank-
reich, GroRbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Malta, Norwegen, Osterreich, Portugal, Spanien,
Ungarn, USA). Der Fordersatz der Steuergutschriften
reicht von 5 Prozent in Japan bis zu 100 Prozent in
Ungarn. Zu unterscheiden ist hier zwischen den begiin-
stigten Aufwendungsarten und zwischen der volumen-
basierten und der inkrementellen Férderung, wobei die
volumenbasierte Forderung am hdufigsten eingesetzt
wird. Bei einer volumenbasierten Forderung wird der
gesamte F&E-Aufwand in die Steuergutschrift einbezo-
gen, wahrend bei einer inkrementellen Férderung nur
die Zunahme der F&E-Aufwendungen im Vergleich zu
einem Referenzjahr Begiinstigung findet.
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Abbildung 2: Steuerliche Innovationsforderung in der EU, Australien, Japan, Kanada, Liechtenstein, Norwegen, der
Schweiz, den USA, Brasilien, China, Indien, Russland und Stdafrika

A F&E-Aufwendungen

Beschleunigte AfA Zusatzlicher Abzug Zuséatzlicher Abzug Steuergutschrift
Vv
\

AT 10 Prozent G

BE X 33,99 Prozent +4¢

cz 100 Prozent/110 Prozent®

DK X 22 Prozent®

ES X 25 Prozent/42 Prozent? +18 V+

30 Prozent/ 5 Prozent/
FR X +3, Gf Vv
50 Prozent"

GR X 30 Prozent

HR 100-150 Prozent

HU 100-200 Prozent! bis 100 Prozent +10 \
IE X 25 Prozent -1/+400 Vv
IT 25-50 Prozentl = |
LT X 200 Prozent

LU X

Lv 200 Prozent®

MT 50 Prozent bis zu 35 Prozent +1 \
NL 60 Prozent

PL 10-30 Prozent®

PT 32,5 Prozent + 50 Prozent +8 V+l
RO X 50 Prozent

SE

Sl X 100 Prozent +5

SK 25 Prozent

UK X 30 Prozent/130 Prozent® 11 Prozent® G \
us 20 Prozent +20 |
AU 30-45 Prozent! G Vv
CA X 15-35 Prozent™ -3; +20, Gm Vv
CH 100 Prozent?

JP X 8-12 Prozent / 5 Prozent V+l
L

NO 18-20 Prozent" "
BRA X 60-100 Prozent

CHN 50 Prozent"

IND X 25-100 Prozent

RUS X 50 Prozent® +10

ZAF X 50 Prozents

Durchschnitt 84 Prozent 31 Prozent

Verlust: +5 = 5 Jahre vortragbar. G = sofortige Erstattung. Umfang: V = volumenbasiert, | = inkrementell; a = nur fiir bestimmte Aufwendungen; b = fur kleine und mittelgroBe Unterneh-
men; ¢ = alternativ zum zusatzlichen Abzug fir groBe Unternehmen; d = 25 Prozent des durchschnittlichen Aufwands der beiden Vorjahre, 42 Prozent des zusatzlichen Aufwands; e =
danach Erstattung; f = flir bestimmte Unternehmen; g = 110 Prozent, wenn F&E-Ausgaben die vom Vorjahr tibersteigen; h = 50 Prozent fiir F&E in franz. Uberseedepartements, 5 Pro-
zent auf den € 100 M Ubersteigenden Betrag; i = 200 Prozent zusétzlicher Abzug bei Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen Institution bis maximal HUF 50 M; j = 25 Prozent
der Ausgaben bzgl. Maschinen und Laborausstattung, 50 Prozent fiir Ausgaben bzgl. Lohnkosten der F&E-Mitarbeiter; k = 30 Prozent flir Gehaltsaufwendungen, 10 Prozent fir andere
F&E-Ausgaben; | = Rate abhangig vom Gesamtumsatz; m = 35 Prozent Gutschrift und Erstattung gelten nur fir bestimmte Unternehmen; n = nur fir KMU; o = nur in Verlustsituation; p
= in bestimmten Kantonen; g = fiir bestimmte Aufwendungen; r = Aufwendungen fiir die Entwicklung neuer Technologien und Produkte; s = F&E von Steuerzahler selbst ausgefiihrt

Quelle: Universitat Mannheim
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Begiinstigte Aufwendungen schliefen Aufwendungen fiir
F&E-Personal, Aufwendungen fiir in F&E eingesetzte
Vermogensgegenstdnde und andere F&E-Ausgaben ein.
Des Weiteren sind die Steuergutschriften anhand ihrer
unterschiedlichen Regelungen im Verlustfall und im Fall
nicht ausreichender Steuerschuld zu differenzieren. In
einigen wenigen Landern wird (fiir bestimmte Unterneh-
men) eine sofortige Erstattung (Australien, Frankreich,
GroRbritannien, Kanada, Osterreich) gewéhrt, wihrend
in zehn der betrachteten Lander ein Vor- bzw. Riicktrag
nicht genutzter Tax Credits existiert (Belgien, Frankreich,
Irland, Kanada, Malta, Portugal, Slowenien, Spanien,
Ungarn, USA). Beziiglich einer Differenzierung zwischen
begiinstigten Unternehmen kann eine unterschiedliche
Behandlung von KMU und Nicht-KMU beobachtet wer-
den. Fiir die steuerliche Forderung von F&E in Form von
Steuergutschriften oder Bemessungsgrundlagenbegtinsti-
gungen weisen Belgien, Finnland, Frankreich, GroRbri-
tannien, Italien, Malta, Niederlande, Norwegen, Polen,
Portugal und Slowenien differenzierte Regelungen fiir
KMU bzw. Nicht-KMU auf.

Deutschland gehort zu den wenigen Industriena-
tionen, die Innovation bzw. F&E steuerlich nicht
fordern. Innerhalb der EU sind sowohl die Bemes-
sungsgrundlagenbegiinstigung wie auch die Steu-
ergutschrift in dhnlichem AusmaR verbreitet. Die-
ses Bild zeigt sich auch unter Einbezug der wei-
teren Staaten. Wahrend die BRICS-Staaten aller-
dings alle eine Begiinstigung der Bemessungsgrund-
lage vorsehen, zeigt der Uberblick, dass FérdermaRk-
nahmen in Form einer Steuergutschrift unter den
OECD-Staaten verbreiteter sind. Im Durchschnitt
betragen Steuergutschriften in den entsprechenden
Lindern 31 Prozent und es kann das 0,84-Fache
der qualifizierenden F&E-Aufwendungen von der
Bemessungsgrundlage der Ertragsteuern abgezo-
gen werden.

Beurteilung

Die Arbeitsgruppe ,,Steuerliche F&E-Forderung® der
Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft hat im Jahr
2008 konkrete Vorschldge zur Ausgestaltung einer steu-
erlichen F&E-Forderung in Deutschland unterbreitet,
die nach wie vor Bestand haben.?? Zusammengefasst

22 ygl. Spengel et al. (2009), 83-103.

wird herausgestellt, dass eine steuerliche F&E-Forde-
rung Anreize fiir F&E-Tatigkeiten setzen soll und des-
wegen am F&E-Input ankniipfen muss. Dabei ist eine
Steuergutschrift den an der Bemessungsgrundlage anset-
zenden Instrumenten (z. B. erhohte Abziige von F&E-
Aufwendungen) vorzuziehen. Denn die Anreizwirkung
einer Steuergutschrift ist unabhangig von der Erfolgs-
lage und der Rechtsform des Unternehmens und erlaubt
eine Zurechnung der von der F&E-Tatigkeit ausgelo-
sten Spillovers. Dafiir bietet sich eine volumenbasierte
Steuergutschrift an. Die einzubeziehenden F&E-Auf-
wendungen bestimmen sich nach dem Frascati-Manual
der OECD und sollen Aufwendungen fiir Auftragsfor-
schung einbeziehen.

Der Satz der Steuergutschrift wurde nicht néher bezif-
fert, sondern die Entscheidung dariiber der Politik iiber-
lassen. Eine Differenzierung der Hohe der Steuergut-
schrift nach Unternehmensgré3e oder Branche wurde
abgelehnt, stattdessen soll ein einheitlicher Fordersatz
Anwendung finden. Soweit die Steuerschuld zur Ver-
rechnung der Steuergutschrift nicht ausreicht, ist eine
sofortige Erstattung des Anrechnungsiiberhangs vorzu-
sehen. Ansonsten verpufft die Anreizwirkung.

In weiterfithrenden Untersuchungen am Mannheimer
Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW)
wurden im Jahr 2011 in einer Studie fiir BDI und VCI
die mit der Einfiihrung einer Steuergutschrift in Deutsch-
land zu erwartenden gesamtwirtschaftlichen Aufkom-
mens- und Wachstumseffekte quantifiziert.?® Dazu mus-
ste zundchst der Satz der Steuergutschrift bestimmt wer-
den. Die Vorgaben der Europa 2020-Strategie lauten in
diesem Zusammenhang, den Anteil der privaten F&E-
Aufwendungen auf zwei Prozent sowie den Anteil der
staatlichen F&E-Aufwendungen auf ein Prozent des
Bruttoinlandprodukts anzuheben. Wie Abbildung 14
zeigt, wurde diese Zielsetzung in Deutschland bisher
verfehlt. Um den Anteil der gesamtstaatlichen F&E-
Investitionen nun auf ein weiteres Prozent des Brutto-
inlandsprodukts anzuheben, miisste der Satz der Steu-
ergutschrift unter Beriicksichtigung der weiterhin beste-
henden direkten Projektférderung in Deutschland zehn
Prozent betragen. Eine solche Steuergutschrift wiirde
unter der Annahme einer sofortigen Erstattung bei nicht
ausreichender Steuerschuld zu jahrlichen Steuerausfal-
len von rund fiinf Milliarden Euro fiihren. Allerdings
gehen von einer Steuergutschrift fiir F&E-Aufwendun-
gen erhebliche Selbstfinanzierungseffekte aus.

2 Vgl. ausfihrlich zum Folgenden Spengel/Wiegard (2011), 20-53.
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F&E-Forderung iiber
Bemessungsgrundlage
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Im internationalen Durchschnitt
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Unter plausiblen Annahmen,die empirisch gut abgesichert sind, kann
davon ausgegangen werden, dass eine Steuergutschrift in Hohe von
zehn Prozent zu einer Ausweitung der privaten F&E-Téatigkeit um
etwa 14 Prozent fiihrt.

Unter plausiblen Annahmen, die empirisch abgesichert sind, kann davon
ausgegangen werden, dass eine Steuergutschrift in Hohe von zehn Pro-
zent zu einer Ausweitung der privaten F&E-Tatigkeit um etwa 14 Prozent
fiihrt. Dies bedeutet, dass jeder fiir eine Steuergutschrift eingesetzte Euro
eine zusétzliche private F&E-Tatigkeit von 1,25 Euro induziert.* Auf dieser
Grundlage konnen gesamtwirtschaftliche Einkommensgewinne von rund
750 Millionen Euro sowie ein Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts von 0,1 Prozent prognostiziert wer-
den. Dadurch konnen die zu erwartenden Steuerausfille einer Steuergut-
schrift bei ldngerfristiger Betrachtung durch Steuermehreinnahmen tiber-
kompensiert werden.

Wer also in Deutschland eine wachstumsorientierte Steuerpolitik betrei-
ben will, findet in der steuerlichen Férderung von F&E-Aktivitdten
die beste Alternative. Diese Schlussfolgerung der angestellten steuer-
rechtlichen und 6konomischen Analysen, die auch vom Sachverstan-
digenrat mit Nachdruck bestitigt wurden, % findet bei der Bundesre-
gierung erst allmahlich Gehor.

2.2 F&E-Outputforderung im internationalen Vergleich
Vergleichende Darstellung der IP- bzw. Patent-Box-Regime

Im Vergleich zu Steuergutschriften oder Bemessungsgrundlagenbegiinsti-
gungen fiir F&E-Aufwendungen setzen sogenannte IP- bzw. Patent-Box-
Regime am F&E-Output an. Ertrage aus der Nutzung und Verwertung
von erfolgreichen F&E-Aktivitdten werden einer begiinstigenden Besteue-
rung unterworfen. Innerhalb Europas finden sich solche Steuerbegiinsti-
gungen in Belgien, Frankreich, Irland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg,
Malta, dem Schweizer Kanton Nidwalden, den Niederlanden, Portugal,
Spanien, Ungarn, dem Vereinigten Konigreich und Zypern. Daraus ergibt
sich sowohl eine Forderung des F&E-Inputs als auch des F&E-Outputs

24 |n der Studie wird eine F&E-Preiselastizitit von -1 und eine damit korrespondierende F&E-Effektivitat
von 1,25 ermittelt. Das bedeutet, dass jeder fiir eine Steuergutschrift eingesetzter Euro einen
zusatzlichen privaten F&E-Aufwand von 1,25 Euro induziert. Ebenso ermittelt sich bei einer
Preiselastizitat von -1, der Einflihrung einer Steuergutschrift von 10 Prozent sowie der Annahme
einer 30 prozentigen Tarifbelastung eine Zunahme der F&E-Aktivitat um ca. 14 Prozent. Vgl.
Spengel/Wiegard (2011), 44.

25 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Jahresgutachten 2008/09, 253-254.
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Abbildung 3: Korperschaftsteuersétze, IP-Box-Steuersatze und effektive Durchschnittssteuersétze fir mit

Eigenkapital finanzierte IP-Investitionen (in Prozent)
_ IP-BOX-StEUersatZ

6,8

Belgien 33,99 22,6 -25,46
Frankreich 34,43 15,5 26,56 -6,41
Irland 12,5 6,25 N/A N/A
Italien 31,4 18,84 N/A N/A
Liechtenstein 12,5 2,5 7,23 1,4
Luxemburg 29,22 5,84 21,92 5,47
Malta 35 0 26,25 0
Nidwalden (CH) 12,66 8,84 9,5 2,74
Niederlande 25 5 18,75 3,75
Portugal 28 14 31,68 517
Spanien 28 11,2 22,5 -2,95
Ungarn 19 9,5 14,25 -2,54
Vereinigtes Konigreich 20 10 15,75 7,5
Zypern 12,5 2,5 11,69 2,34
Durchschnitt 22,28 8,3 19,06 -0,75

Quelle: Universitat Mannheim

in allen genannten Landern mit Ausnahme von Liech-
tenstein, der Schweiz und Zypern (siche Abbildung 3).

Die Motive, die fiir die Einfithrung von IP-Boxen ange-
fiihrt werden, sind recht weitreichend. Es geht einer-
seits darum, IP-Rechte in dem betreffenden Land zu hal-
ten bzw. dorthin anzuziehen, andererseits sollen damit
auch F&E-Tatigkeiten gefordert werden.?® Zur Klassi-
fizierung von IP-Boxen ist zwischen verschiedenen IP-
Box-Steuersitzen, der jeweiligen Definition der begiin-
stigten IP-Rechte, dem Umfang der begiinstigten Ein-
kunftsarten und der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage zu unterscheiden.?

Die Hohe der IP-Box-Steuersétze variiert deutlich zwi-
schen den Landern mit dem niedrigsten Wert von null
Prozent in Malta und dem hochsten Satz von 18,84
Prozent in Italien. Die IP-Box-Steuersétze liegen damit
erheblich unter den geltenden nominalen Steuersétzen
auf Unternehmensgewinne und weisen im Durchschnitt

26 Vgl. Evers (2015), 152, mit umfangreichen Nachweisen.

27 Dieim Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen bis auf Italien und
Irland auf den Ergebnissen Evers/Miller/Spengel (2015), aktualisiert
und ergénzt fir das Jahr 2016 auf Basis der Landerberichte auf ibfd.
org.

einen Wert von 8,3 Prozent auf. Im Vergleich zu dem
durchschnittlichen Gewinnsteuersatz von 22,28 Prozent
ergibt sich eine Reduktion von 13,98 Prozentpunkten
(Abbildung 3). Die hier ausgewiesenen IP-Box-Steuer-
sdtze sind als effektive Steuersétze zu verstehen. Dabei
handelt es sich entweder um reduzierte Steuersétze fiir
Einkiinfte aus qualifizierendem IP oder ein bestimm-
ter Teil des IP-Einkomments ist steuerbefreit und nur
die restlichen IP-Einkiinfte unterliegen dem nomina-
len Gewinnsteuersatz.
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Abbildung 4: Beglnstigte IP-Rechte
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a = unpatentierte immaterielle Wirtschaftsgtiter, sofern fiir diese ein R&D-Zertifikat ausgestellt wurde

b = unter der Voraussetzung der Weiterentwicklung/Verbesserung

¢ = 25 Prozent der Entwicklungskosten missen vom Steuerpflichtigen selbst getragen worden sein

d = nur Copyrights

Quelle: Universitat Mannheim

Um einen vollstdndigen Vergleich der IP-Box-Regime
vornehmen zu konnen, ist eine alleinige Betrachtung
der Steuersitze nicht ausreichend. Vielmehr sind die
jeweiligen Regelungen zur Bestimmung der Bemes-
sungsgrundlage heranzuziehen.

Beziiglich der Definition der begiinstigten IP-Rechte gibt
Abbildung 4 einen vergleichenden Uberblick. Daraus geht
hervor, dass alle betrachteten Lander Patente begiinsti-
gen. Damit sind IP-Boxen tatsédchlich nur einigen weni-
gen Wirtschaftszweigen zugénglich. Denn das Patentie-
rungsverhalten von Unternehmen mit Sitz in den Mit-
gliedstaaten der EU und der OECD in den Jahren 2000
bis 2012 zeigt, dass auf die Wirtschaftszweige Chemie,
Elektro, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Maschinenbau und Pharmaindustrie rund 99,5 Pro-
zent der Patentanmeldungen entfallen, wahrend Unter-
nehmen in den iibrigen Wirtschaftszweigen lediglich 0,56
Prozent der Patente halten.? Damit bewirken IP-Boxen
eine Selektivitdt unter den Wirtschaftszweigen.

Wiéhrend Belgien, Frankreich, Irland, die Niederlande,
Portugal und das Vereinigte Konigreich im Wesentlichen

28 \gl. Alstadsaeter et al. (2015), 31.

nur die Einnahmen aus Patenten begiinstigen, ist der
Kreis der begiinstigten IP-Rechte in anderen Ldndern
deutlich weitreichender. So sind Warenzeichen (Italien,
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Nidwalden, Ungarn,
Zypern), geheime Formeln und Prozesse (Italien, Nid-
walden, Spanien, Ungarn), Domainnamen (Luxemburg,
Malta, Nidwalden) und sogar Kundenlisten (Zypern)
von der IP-Box erfasst. Derartige IP-Rechte stehen regel-
mafig nicht in Zusammenhang mit einer vorherigen
F&E-Titigkeit.

Zusétzlich ist zwischen der Begiinstigung von rein selbst-
erstellten IP-Rechten und der zusétzlichen Begiinsti-
gung von erworbenen IP-Rechten zu unterscheiden. Bei
erworbenen IP-Rechten ist wiederum kein Zusammen-
hang mit einer vorherigen F&E-Tétigkeit auszumachen.
Mit Ausnahme von Irland, Italien und Portugal erlau-
ben alle Lander die Begiinstigung von erworbenem IP,
wobei Belgien, die Niederlande, Spanien und das Ver-
einigte Konigreich eine wesentliche Weiterentwicklung
oder Verbesserung der IP-Rechte bzw. ein anteiliges Tra-
gen der Entwicklungskosten voraussetzen.

Des Weiteren ist zur Differenzierung der Bemessungs-
grundlage der Umfang der begiinstigten Einkunftsarten
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Abbildung 5: Umfang der beglnstigten Einkunftsarten

Belgien

Frankreich X
Irland X
Italien X
Liechtenstein X
Luxemburg X
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Portugal X
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Vereinigtes Konigreich X
Zypern X
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a = unter der Voraussetzung, dass 90 Prozent der Gewinne innerhalb von 2 Jahren in die Entwicklung von weiterem IP reinvestiert werden

Quelle: Universitat Mannheim

bedeutsam. Grundsétzlich kann geistiges Eigentum auf
zwei Arten genutzt bzw. verwertet werden. Entweder
werden geschaffene IP-Rechte an andere Unternehmen
lizenziert, woraus Lizenzeinnahmen entstehen, oder das
IP flieft in die eigene Produktion ein und es entstehen
Ertrdge in Form von erhdhten Umsatzerlosen aus der
VerduBerung der entsprechenden Produkte (Abbildung
5). Lizenzertrdge werden in allen Landern begiinstigt.
Aus der Eigennutzung von IP entstehende Einkiinfte
werden dariiber hinaus in Belgien, Italien, Liechten-
stein, Luxemburg, den Niederlanden und dem Verei-
nigten Konigreich einem effektiv reduzierten Steuer-
satz unterworfen. Bei dieser Form der Begiinstigung
wird man davon ausgehen miissen, dass ein wesentli-
cher Teil, wenn nicht sémtliche Ertrdge einzelner Bran-
chen wie etwa in der Pharma- und der Automobilin-
dustrie von der begiinstigten Besteuerung profitieren.?
Dagegen diirften andere Branchen wie etwa Handel
oder Dienstleistungen von vornherein von einer Begiin-
stigung ausgeschlossen sein, was wiederum eine Selek-
tivitdt begriindet. Werden Lizenzeinnahmen aus der
Uberlassung und Einkiinfte aus der Eigennutzung von
IP nicht in gleichem MaRe begiinstigt, ergeben sich

29 ygl. Evers/Miller/Spengel (2013), 12.

auBBerdem erhebliche Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen Branchen mit unterschiedlichen Geschaftsmo-
dellen. Gleichzeitig wirkt auch diese Unterscheidung
selektiv.

Zusitzlich begiinstigen alle Lander mit Ausnahme von
Belgien, Irland und Malta auch Gewinne aus der Ver-
dullerung von IP-Rechten. Auch hier wird der fehlende
Zusammenhang zwischen der F&E-Tétigkeit und dem
Umfang der beglinstigten Einkiinfte deutlich sichtbar.
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Abbildung 6: Behandlung von Aufwendungen

_ Laufende Aufwendungen F&E-Aufwendungen in der Vergangenheit

Belgien Brutto
Frankreich Netto
Irland Netto
Italien Netto
Liechtenstein Netto
Luxemburg Netto
Malta Nicht abzugsféhig
Nidwalden (CH) Netto
Niederlande Netto
Portugal Brutto
Spanien Brutto/Netto
Ungarn Brutto
Vereinigtes Konigreich Netto
Zypern Netto

Quelle: Universitat Mannheim

Kein Ausgleich
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Kein Ausgleich
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Hinzurechnung

Hinzurechnung (Inanspruchnahme nur méglich, wenn Kosten zuvor
nicht abgezogen wurden)

Kein Ausgleich
Hinzurechnung
Hinzurechnung
Kein Ausgleich
Kein Ausgleich
Hinzurechnung

Hinzurechnung

SchlieRlich sind die Einkiinfte aus der Nutzung und
Verwertung von IP, die einem deutlich niedrigeren
Steuersatz im Vergleich zum Normalsteuersatz unter-
liegen, von den Einkiinften zu isolieren, welche mit
dem Regelsteuersatz belastet werden. Die durch IP-
Boxen verursachte Schedularisierung der Unterneh-
mensbesteuerung macht es erforderlich, den begiin-
stigt besteuerten Einkiinften die entsprechenden Auf-
wendungen gegeniiberzustellen. Da die Einkiinfte
regelméRig eine Nettogrof3e darstellen, sind den
begiinstigten Einkiinften die damit verbundenen Auf-
wendungen zuzuordnen. Die Aufwendungen diirfen
grundsatzlich nur in Hohe des Steuersatzes entlastet
werden, dem die daraus resultierenden Ertrdge unter-
liegen, um eine Steuersatz-Arbitrage zu vermeiden

Es gilt folglich zu kldren, wie solche Aufwendungen, die
der Entstehung der begiinstigten IP-Rechte zeitlich vor-
gelagert sind, behandelt werden und wie die laufenden
Aufwendungen, d. h. Personal-, Finanzierungs- und Ver-
waltungskosten, die in Verbindung mit den Ertrdgen aus
der Nutzung und Verwertung des IPs stehen, steuerlich
behandelt werden. Aufwendungen, die zeitlich vor der
Entstehung der begiinstigten IP-Rechte anfallen, betref-
fen Aufwendungen aus der laufenden F&E-Tatigkeit.

Aufgrund des iiberwiegend geltenden Aktivierungsver-
bots fiir selbsterstellte immaterielle Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermogens® sind die Aufwendungen sofort
abziehbar und mindern den Gewinn, der mit dem Regel-
satz besteuert wird. Sobald die Einkiinfte aus den resul-
tierenden IP-Rechten erstmalig erzielt und begiinstigt
besteuert werden, miissten die bereits steuerwirksam
abgezogenen Aufwendungen zur Vermeidung von Steu-
ersatz-Arbitrage dem regelbesteuerten Gewinn hinzu-
gerechnet sowie von der Bemessungsgrundlage der IP-
Box abgezogen werden.

Eine solche Hinzurechnung sehen nur die Regelungen
in Liechtenstein, Luxemburg, Malta, den Niederlanden,
Portugal, dem Vereinigten Konigreich und Zypern vor.
Dahingegen erfolgt kein Ausgleich der bereits abgezoge-
nen Aufwendungen in Belgien, Frankreich, Irland, Ita-
lien, Nidwalden, Spanien und Ungarn. Steuerarbitrage
ist folglich in mehreren Landern nicht ausgeschlossen
(Abbildung 6).

Die mit Ertrdgen aus der Nutzung und Verwertung
von steuerlich begiinstigtem geistigem Eigentum in

30 vgl. Spengel/Zélikau (2012), 57-58.
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Zusammenhang stehenden laufenden Aufwendungen
diirfen nicht den regelbesteuerten Gewinn mindern,
da sonst Arbitrage moglich wire. Stattdessen miissen
diese Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage der
IP-Box abgezogen werden und damit dem Nettoprin-
zip entsprechen. Wahrend Frankreich, Irland, Italien,
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Nidwalden, die Nie-
derlande, das Vereinigte Konigreich und Zypern diese
Nettobesteuerung vorsehen, werden in Belgien, Portu-
gal, Spanien und Ungarn ausschlieBlich die Ertrdge dem
niedrigen IP-Box-Steuersatz unterworfen (Bruttoprin-
zip). Die damit zusammenhéngenden laufenden Auf-
wendungen sind jedoch weiterhin vom regelbesteuer-
ten Gewinn abzuziehen. Steuerarbitrage wird also bil-
ligend in Kauf genommen.

Aus dem Zusammenspiel der ldnderspezifischen Steuer-
sétze, begiinstigten IP-Rechte und Einkunftsarten sowie
der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen konnen fiir
die IP-Box-Regime der verschiedenen Léander effektive
Steuerbelastungen berechnet werden. Deren Berech-
nung erfolgt mit Hilfe des Modells von Devereux und
Griffith,*' das in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir
Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) unter ande-
rem seit tiber einem Jahrzehnt fiir Steuerbelastungsana-
lysen im Auftrag der EU-Kommission verwendet wird.3?
Zur Analyse der effektiven Steuerbelastungen, die mit
der Nutzung unterschiedlicher IP-Box-Regime einherge-
hen, wurde das Modell um die im vorherigen Abschnitt
erorterten landerspezifischen Elemente erweitert.3 Die
rechte Spalte von Abbildung 3 zeigt fiir die einzelnen
Lander die sog. effektiven Durchschnittssteuersétze
(EATR) fiir das Normalsteuersystem und bei Anwen-
dung der IP-Box. Dabei handelt es sich um die effek-
tive Steuerbelastung einer Investition in IP (hier ein
Patent), die mit Eigenkapital finanziert wird und vor
Steuern (bei einem unterstellten Kapitalmarktzins von
fiinf Prozent) eine Rendite von 20 Prozent erzielt. Der
effektive Durchschnittssteuersatz entspricht — verein-
facht ausgedriickt - der Differenz zwischen der Rendite
vor und nach Steuern bezogen auf die Vorsteuerrendite.

Im Durchschnitt der 13 Lénder, fiir die eine EATR
berechnet werden kann, ergibt sich bei Anwendung
des Normalsteuersystems eine EATR von 19,06 Pro-
zent und bei Geltung der IP-Box eine EATR von -0,75

31 Vgl. Devereux/Griffith (1999).
32 vgl. zuletzt ZEW (2014).

33 Vgl. Evers/Miller/Spengel (2013), 20-26. Lediglich das im Jahr 2015
in Italien und das im Jahr 2016 in Irland eingeflihrte IP-Box-Regime
sind nicht beriicksichtigt.

Prozent. IP-Boxen fithren im Durchschnitt also zu einer
Verminderung der EATR um 19,81 Prozentpunkte. In
allen Ldndern liegt die IP-Box-EATR deutlich unter 10
Prozent, negative EATRs ergeben sich in vier Landern
(Belgien, Frankreich, Spanien, Ungarn). Eine negative
EATR impliziert, dass die Rendite nach Steuern iiber
der Rendite vor Steuern liegt und rentable Investitio-
nen somit sogar absolut subventioniert werden. Alle vier
Léander weisen systematische Defizite bei der Ermitt-
lung der IP-Box-Bemessungsgrundlage auf. Sie sehen
kein ,recapture historischer F&E-Aufwendungen vor
und ermitteln mit Ausnahme von Frankreich die Bemes-
sungsgrundlage nach dem sog. Bruttoprinzip.

Beurteilung

Die primare innovationspolitische Begriindung einer
steuerlichen F&E-Forderung liegt in der Internalisierung
von Spillovers auf andere Wirtschaftseinheiten. Verursa-
cher der positiven Spillovers sind die F&E-Tatigkeiten,
weshalb die Forderung entsprechend beim F&E-Input
ansetzen sollte. IP-Boxen begiinstigen dagegen den F&E-
Output und subventionieren ausschlieBlich die Ergeb-
nisse erfolgreicher F&E-Aktivitdten. Ihr einziges Ziel
besteht somit in der Anziehung von IP-Rechten. Indi-
rekt kann es dadurch sogar zu einer Diskriminierung
von F&E-Aktivitaten kommen, da die Spillovers am
Markt nicht erfolgreicher F&E-Aktivitdten eben nicht
internalisiert werden.®* Gleichzeitig konnen sie einen
positiven Faktor im Standortwettbewerb darstellen.

IP-Boxen stehen im Fokus der internationalen Steuer-
politik. Wie auch die obigen Analysen zeigen, lassen
sich durch die Nutzung von IP-Boxen erhebliche Steu-
ervorteile erzielen; in einigen Standorten ergeben sich
sogar negative effektive Steuerbelastungen. Derzeit sind
im Wesentlichen drei steuerrechtliche Entwicklungen
auszumachen. Zum Ersten werden Abzugsverbote fiir
Lizenzzahlungen, die in Niedrigsteuerldander flie3en, dis-
kutiert. Zum Zweiten werden IP-Box-Regime vor dem
Hintergrund des EU-rechtlichen Beihilfeverbots zuneh-
mend kritisch gesehen. Zum Dritten hat die OECD im
Rahmen der BEPS-Initiative unlédngst Vorschlédge ver-
offentlicht, welche die Voraussetzungen zur Anerken-
nung von IP-Boxen prézisieren. Im Folgenden werden
diese drei Entwicklungen skizziert.

34 vgl. Alstadsaeter et al. (2015), 5; Evers/Miller/Spengel (2013), 33-35.

35 Vgl. Ernst/Richter/Riedel, Corporate Taxation and the Quality of
Research and Development, 2014, http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/
default/files/Business_Taxation/Docs/WP1301.pdf.
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Zur Begrenzung von Steuerausfillen, die aus der Zah-
lung von Lizenzen in Niedrigsteuerldnder resultieren,
hat Osterreich im Jahr 2014 - soweit ersichtlich - als
erstes Land ein steuerliches Abzugsverbot eingefiihrt.3®
Danach wird der Betriebsausgabenabzug in Osterreich
verweigert, falls die Lizenzzahlungen beim Empféan-
ger steuerfrei sind oder einer tariflichen oder effekti-
ven Besteuerung von weniger als 10 Prozent unterlie-
gen. Auch in Deutschland mehren sich Stimmen, wel-
che die Einfiihrung einer Lizenzschranke befiirworten.®
Von solchen Abzugsverboten ist aus mehreren Griin-
den abzuraten. Erstens fithren Abzugsverbote zu einer
definitiven Belastung auf Ebene der zahlenden Unter-
nehmen, was sich negativ auf die Investitionsbedingun-
gen am jeweiligen Standort auswirken kann.*® Zweitens
sollten die in Frage stehenden Steuerausfille nicht unre-
flektiert iiberschétzt werden. So ergibt sich fiir die Ver-
héltnisse in Deutschland seit dem Jahr 2008, dass mehr
Lizenzzahlungen ein- als abfliefen.® Drittens ergeben
sich bislang noch wenig erorterte Kollisionen mit den
EU-rechtlichen Grundfreiheiten.** Denn die meisten IP-
Box-Léander sind Mitgliedstaaten der EU und gelten im
Sinne der Osterreichischen Abzugsbeschrankungen als
Niedrigsteuerldnder. Einem Abzugsverbot kénnte somit
die Niederlassungsfreiheit entgegenstehen.

Fraglich ist, ob es tiberhaupt eines Abzugsverbots fiir
Lizenzzahlungen bedarf, wenn man die IP-Box-Regime
unmittelbar einer rechtlichen Wiirdigung unterzieht. IP-
Box-Regime folgen keiner 6konomischen Begriindungs-
kategorie zur Forderung von F&E-Tétigkeiten. Vielmehr
reduzieren IP-Box-Regime die effektive Steuerbelastung
erheblich, teilweise erfolgt sogar eine absolute Subven-
tion, was sich in einer negativen Effektivbelastung nie-
derschlédgt. IP-Box-Regime stellen somit fiir die Steuer-
pflichtigen eine Begiinstigung dar und die damit ver-
bundenen Steuerausfille belasten den Staatshaushalt.
IP-Box-Regime beeintrachtigen auflerdem den Wettbe-
werb und wirken selektiv. Die Tatbestdnde der Wett-
bewerbsverfilschung und der Selektivitat konnen sich
auf zwei Argumentationsstrdnge stiitzen. Erstens pro-
fitieren multinationale Konzerne, die ihre IP-Rechte

36 Vgl. ausfiihrlicher Mittlerlehner/Mittlerlehner (2015), 142-144.

37 Vgl. Bundesratsinitiative zur interkommunalen Lizenzschranke
BR-Drucksache 635/16; Vgl. BMF-Referentenentwurf vom 19.12.2016
zu § 4j EStG

38 Vgl. Finke et al. (2013), 13-14.
39 vgl. Spengel/Nusser (2015), 145.
40 vgl. zu Osterreich Trinks (2014), 216-217.

auf mehrere Lénder verteilen konnen, im Vergleich
zu rein nationalen Unternehmen, denen diese Mog-
lichkeit nicht offensteht, leichter von IP-Box-Regimen.
Zweitens wirken IP-Box-Regime bereits deshalb selek-
tiv, weil sie mit der Unterscheidung zwischen Ertragen
aus der Lizenzierung und der Eigennutzung von IP ver-
schiedene Geschiftsmodelle unterschiedlich behandeln
und die Verwendung von IP-Rechten - insbesondere
von Patenten — nachweislich in wenigen Wirtschafts-
sektoren konzentriert ist. Damit bestehen stichhaltige
Griinde anzunehmen, dass IP-Box-Regime innerhalb
der EU mit den EU-rechtlichen Beihilfebestimmungen
kollidieren.* Die entsprechenden Mitgliedstaaten soll-
ten also zuriickhaltend agieren und die Investoren sind
zur Vorsicht aufgerufen.

Schliefilich befasst sich die OECD in ihrem Aktions-
punkt 5 zu BEPS mit schidlichen Steuerpraktiken.*? Im
Visier stehen u. a. IP-Box-Regime. Thre grundsétzliche
Intention wird nicht infrage gestellt, vielmehr erkennt
die OECD IP-Box-Regime prinzipiell an. Voraussetzung
fiir die Anwendung einer IP-Box ist es danach nur, dass
der sog. Nexus-Ansatz befolgt wird. Dieser besagt ver-
einfacht, dass der Umfang der IP-Box-Begiinstigung an
eigene F&E-Aufwendungen in dem betreffenden Land
gekniipft sein soll. Auf Ebene des Unternehmens ent-
spricht dies der Relation der eigenen F&E-Aufwendun-
gen zu den gesamten F&E-Aufwendungen des Kon-
zerns. Erworbenes IP und - ausgenommen eines Anteils
von 30 Prozent - auch IP, das im Rahmen konzernin-
terner Auftragsforschung erstellt wurde, ware faktisch
von der IP-Box-Begiinstigung ausgeschlossen. Dies steht
im Gegensatz zur aktuellen Ausgestaltung der meisten
IP-Box-Regime. Der OECD-Vorschlag fiihrt dazu, dass
der Zusammenhang zwischen F&E-Tétigkeit und steu-
erlicher Begiinstigung bei erfolgreicher Forschung wei-
testgehend sichergestellt wird. Allerdings erhilt erfolg-
lose F&E-Titigkeit keine Forderung, weswegen nega-
tive Effekte auf die F&E-Aktivitét auftreten konnen.

41 vgl. Valta (2015), 257-268.
42 Vgl. OECD (2015b).
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Wihrend andere Industrienationen steuerliche F&E-Anreize effek-
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den Wenigen, die Innovation bzw. F&E steuerlich nicht férdern.
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3. Uberblick empirischer Studien zu den Effekten der

F&E-Steueranreize

Die Bewertung fiskalischer Anreize im Bereich F&E
wurde in der Vergangenheit bereits in zahlreichen
empirischen Studien untersucht. Vergleichsweise gut
erforscht sind die Wirkungen inputorientierter F&E-
Steueranreize. Eine Auswertung von iiber 60 empiri-
schen Untersuchungen bis zum Jahr 2008 zeigt, dass
die Ausgaben fiir private F&E-Investitionen um rund
ein Prozent steigen, falls Kosten fiir F&E um ein Pro-
zent reduziert werden.*® Dagegen sind die Konsequen-
zen outputorientierter F&E-Steueranreize bisher nur in
wenigen empirischen Arbeiten untersucht worden, was
darin begriindet liegt, dass derartige Anreize erst seit kur-
zem an Verbreitung gewinnen. Nachgewiesen wird ins-
besondere ein positiver Einfluss auf die Zahl der Paten-
tanmeldungen. So zeigt die Untersuchung von Spengel
und Ernst, dass sich die durchschnittliche Anzahl der
Patentanmeldungen um 0,09 erhoht, wenn der Steuer-
satz um 10 Prozentpunkte fallt.** Allerdings konnte bis-
her noch kein (positiver) Zusammenhang zwischen der
F&E-Aktivitdt von Unternehmen und outputorientier-
ten F&E-Steueranreizen festgestellt werden.

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse
neuerer empirischer Studien zu den Wirkungen F&E-
orientierter Steueranreize zusammengefasst. Dabei
wird zwischen input- und outputorientierten Anreizen
unterschieden.

3.1 Auswirkungen inputorientierter
F&E-Steueranreize

Die empirischen Arbeiten in den Jahren 2002 bis 2016
zu den Auswirkungen inputorientierter F&E-Steueran-
reize zeigt Abbildung 7 im Uberblick. Die Arbeiten beru-
hen auf einer Vielzahl von Stichproben, mehrjdhrigen
Beobachtungszeitraumen und 6konometrischen Metho-
den. Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen positiven
Zusammenhang zwischen inputorientierten F&E-Steu-
eranreizen und der Innovationstétigkeit im Privatsektor.

Panel A in Abbildung 7 (Seite 32) beinhaltet eine Uber-
sicht der Forschungsarbeiten, die den Effekt der F&E-
Nutzungskosten oder des B-Index fiir F&E bewerten.
Panel B hingegen bezieht sich auf Studien, welche die
Effekte durchgefiihrter Steuerreformen zur Schaffung
von Anreizen im Bereich des F&E-Inputs in verschie-
denen Lidndern auswerten.

43 vgl. Spengel et al. (2009).
44 vgl. Ernst/Spengel (2011).

Die Auswirkung der Nutzungskosten/B-Index

Bei den in Panel A der Abbildung 7 (Seite 32) erfassten
Studien wird die abhéngige Variable, die sich auf die
Innovationskraft im privaten Bereich bezieht, oft auf
Basis der F&E-Aufwendungen der Unternehmen oder
der Anzahl neuer Patente geschitzt. Die wichtigste unab-
héangige Variable in diesen Studien wird entweder durch
die F&E-Nutzungskosten oder den B-Index ausgedriickt.
Die F&E-Nutzungskosten spiegeln das Gewinn-Kosten-
Verhéltnis wider, fiir das die marginale F&E-Investition
nach Steuern gewinnbringend erscheint. Diese Methode
umfasst Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage der
Korperschaftsteuer. Die Kiirzungen beziehen sich dabei
auf jede einzelne in F&E investierte Geldeinheit eines
reprasentativen Unternehmens. Der B-Index, der von
Warda (2001) eingefiihrt wurde, stellt eine alternative
Messmethode der F&E-Kosten dar. Sofern eine F&E-
Investition im Geschiftsjahr vollstdndig als Aufwand
beriicksichtigt werden kann, nimmt der B-Index den
Wert eins an. Eine Steuergutschrift, ein Steuerabzug
oder jegliche andere Art von Steuervergiinstigung ver-
ringert den Wert des B-Index. Folglich gilt, je geringer
der B-Index, desto attraktiver erscheint das Steuersy-
stem fiir F&E-Investitionen und umgekehrt.

Wie in Panel A der Abbildung 7 dargestellt, ist die Studie
von Bloom et al. (2002) eine der ersten, die den Effekt
steigender F&E-Nutzungskosten aufzeigt. Die Autoren
verwenden Daten aus neun OECD-Léandern von 1979
bis 1997. Thre Methode zur Messung der F&E-Nut-
zungskosten beinhaltet Schatzwerte fiir Realzinssatze,
Abschreibungsbetrége fiir F&E-Investitionen, Kapital-
werte fiir F&E-Steuergutschriften sowie Korperschaft-
steuersétze. Im geschétzten Modell entspricht die abhén-
gige Variable den aggregierten F&E-Aufwendungen.
Die unabhéngigen Variablen sind die F&E-Nutzungs-
kosten, der F&E-Output, Zeit sowie die landesspezifi-
schen Faktoren. Die Nutzung eines Instrument-variab-
len Ansatzes, der die Endogenitdt der F&E-Nutzungsko-
sten beriicksichtigt, fiihrt in der Studie zu der Erkennt-
nis, dass die F&E-Nutzungskosten mit einer kurzfri-
stigen Elastizitdt von -0,1 und einer langfristigen Ela-
stizitdt von -1,0 eine signifikante Auswirkung haben.
Das bedeutet, dass die Senkung der F&E-Nutzungs-
kosten um 1 Prozent zu einer Erhhung der F&E-Auf-
wendungen um kurzfristig 0,1 Prozent und langfristig
1,0 Prozent fiihrt.
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Die positive Auswirkung einer Senkung der Nutzungs-
kosten fiir F&E-Aufwendungen wurde bereits in einer
Vielzahl von Studien, sowohl auf Lander- als auch auf
Unternehmensebene, bestétigt. Hierzu zédhlen die Stu-
dien von Baghana und Mohnen (2009), Wilson (2009),
Lokshin und Mohnen (2012), Thomson (2015). Einige
Forscher gehen einen Schritt weiter und ermitteln die
Heterogenitét dieser Effekte fiir verschiedene Unter-
nehmensgrofen und Industrieklassen. Beispielsweise
zeigen Baghana und Mohnen (2009), dass der positive
Effekt sinkender Nutzungskosten fiir kleine Unterneh-
men stérker ist als fiir groBe Unternehmen. Des Weite-
ren fithren Gaillard-Ladinska et al. (2015) eine Meta-
analyse basierend auf Schatzwerten aus 16 empirischen
Studien aus diesem Forschungsbereich durch. Die Auto-
ren kommen zu dem Ergebnis, dass reduzierte Nut-
zungskosten einen positiven Effekt auf das F&E-Kapi-
tal und die F&E-Ausgaben der Unternehmen haben.

Studien wie jene von Falk (2006), Corchuelo und Mar-
tinez-Ros (2010), Ernst und Spengel (2011), Westmore
(2013) und Ernst et al. (2014) kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Senkung des B-Index fiir F&E-Investitionen
einen positiven Effekt hat. Beispielsweise zeigt West-
more (2013), dass eine Senkung des B-Index sowohl die
F&E-Ausgaben der Unternehmen als auch die Anzahl
neuer Patente positiv beeinflusst. Danach fiihrt eine
Senkung des B-Index um 1 Prozent zu einer Steige-
rung der Anzahl der Patentanmeldungen im Land um
0,5 Prozent. Ernst et al. (2014) treiben diesen Ansatz
weiter voran und zeigen, dass der B-Index sowohl posi-
tiv mit der Anzahl der Patente als auch mit deren Qua-
litat korreliert ist.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Studien zu den Effek-
ten inputorientierter steuerlicher F&E-Anreize seit meh-
reren Jahrzehnten einen stabilen positiven Zusammen-
hang zum damit induzierten Ausmal privater F&E-Auf-
wendungen nachweisen. Danach ergibt sich bei einer
langerfristigen Betrachtung, dass eine Senkung der F&E-
Nutzungskosten um ein Prozent mit einem Anstieg der
privaten F&E-Aufwendungen von etwa einem Prozent
einhergeht. Eine Steuergutschrift fiir F&E-Aufwendun-
gen erweist sich dabei als das wirksamste steuerliche
Forderinstrument.

Evaluierung einer Reform

Panel B in Abbildung 7 (Seite 33) stellt eine Ubersicht
empirischer Studien dar, welche die Auswirkung erfolg-
ter Reformen in Bezug auf F&E-Steueranreize bewerten.
Die Studien unterscheiden sich von den oben beschrie-
benen lediglich in ihrer Identifikationsstrategie. Sie
beziehen sich auf bestimmte Reformen zur Anderung
der fiskalischen F&E-Steueranreize und vergleichen
anschlieBend die Ergebnisse der Unternehmen, in denen
die Reformen Anwendung fanden, mit den Ergebnis-
sen der Unternehmen, in denen das nicht der Fall war.
Viele der fritheren Studien in diesem Bereich missach-
ten jedoch das Problem der Selektionsverzerrung. Emp-
fanger von Steuergutschriften konnten sich namlich
systematisch von den Nicht-Empfangern unterschei-
den. Neuere Studien, wie beispielsweise von Yang et
al. (2012), Bozio et al. (2014), Kobayashi (2014) und
Guceri (2016), beriicksichtigen genau dieses Problem
und schitzen den Effekt einer F&E-Steuergutschrift erst
nach der Korrektur moglicher Selektionsverzerrungen
mittels der Propensity Score Matching (PSM) Technik.
Diese Strategie dient dazu, miteinander vergleichbare
Unternehmen zu identifizieren, die im Anschluss den
jeweiligen Anwendungs- und Kontrollgruppen zuge-
teilt werden.

Eine vor kurzem verdffentlichte Studie von Guceri
(2016) schatzt beispielsweise den Effekt von F&E-Steu-
eranreizen im Rahmen eines Quasi-Experiments. Die
Autorin ermittelt dabei die Folgen einer im Vereinig-
ten Konigreich durchgefiihrten Reform zur Erhohung
des Beschiftigtengrenzwertes in kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU). Der Grenzwert wurde dabei von
250 auf 500 Beschaftigte erhoht. Diese Reform hat die
Zusammensetzung der Unternehmen, die F&E-steu-
ergutschriftberechtigt sind, gedndert und somit einen
Anreiz zur empirischen Untersuchung des Anwendungs-
effekts geschaffen. Guceri (2016) stiitzt ihre Studie auf
Unternehmensdaten aus dem Vereinigten Konigreich fiir
den Zeitraum 2003 bis 2012 und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass Steueranreize dazu fiihren, dass Unterneh-
men ihre F&E-Ausgaben erhohen. Die Autorin ermit-
telt eine Nutzungskosten-Elastizitdt in Hohe von -1,18.
Das bedeutet, dass eine Einfiihrung inputorientierter
F&E-Steueranreize die F&E-Ausgaben von Unterneh-
men um 1,18 Prozent erhoht.

Vergleichbare Ergebnisse konnten auch andere Auto-
ren unter der Anwendung dhnlicher empirischer Ana-
lysemethoden, Daten aus verschiedenen Landern und
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Abbildung 7: Uberblick empirischer Studien zu den Effekten inputorientierter F&E-Steueranreize

A Auswirkungen der Nutzungskosten/B-Index

Wissenschaftlicher Artikel
N R

Stichprobe

Bloom et al. 2002 9 OECD-Lander
Falk 2006 21 OECD-Lander
Baghana and Mohnen 2009 Kanada
y Vereinigte Staaten von

Wilson 2009 AN
Corchuelo und Martinez-Ros 2010 Spanien
Ernst und Spengel 2011 20 EU-Lander
Lokshin und Mohnen 2012 Niederlande
Mulkay und Mairesse 2013 Frankreich
Westmore 2013 19 OECD-Lénder
Ernst et al. 2014 Mitglieder der EPO
Thomson 2015 26 OECD-Lénder
Metaanalyse

16 wissenschaft-
Gaillard-Ladinska et al. 2015 liche Artikel, 82

Effektschatzer

Quelle: Universitat Mannheim

Studien publiziert zwi-

_m ST

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf Ebene der F&E. Effekt auf lange
Sicht gréBer als auf kurze Sicht.

1979-1977 OLS, IV

Positiver Effekt auf die unternehmeri-
schen F&E-Ausgaben durch den redu-
zierten B-Index.

1975-2002 GMM

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf Ebene der F&E. Zusatzlich ist
der Effekt fir kleine Unternehmen stér-
ker als fiir groBe.

1997-2003 OLS, GMM

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf Ebene der F&E innerhalb eines
Bundesstaates.

1981-2004 oLs

Positiver Effekt des sinkenden B-Index
auf das F&E-Niveau. GroBe Firmen in
technologieintensiven Sektoren pro-
fitieren am meisten von steuerlichen
F&E-Anreizen.

2002 PSM, IV

Positiver Effekt des sinkenden B-Index
auf die Wahrscheinlichkeit zur Investi-
tion in F&E wahrend der F&E-Phase.

1998-2007 OLS, Logit, Binominal

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf die unternehmerische Investi-
tion in F&E.

1996-2004 \%

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf die unternehmerische Investi-
tion in F&E.

2000-2007 GMM

Positiver Effekt des sinkenden B-In-
dex auf die F&E-Ausgaben und Anzahl
neuer Patente.

1983-2008 MG (mean group)

Positiver Effekt des sinkenden B-Index

1995-2007 auf die Patentqualitat.

OLS, Diff-in-Diff

Positiver Effekt sinkender Nutzungskos-
ten auf die unternehmerische Investi-
tion in F&E.

1987-2006 oLs

Positiver Effekt sinkender Nut-
zungskosten auf den unternehmeri-
schen Bestand an F&E-Kapital und
F&E-Ausgabenstrome.

schen 1990-2014

Beobachtungszeitrdumen ermitteln. Hierzu zéhlen
unter anderem Klassen et al. (2004), Haegeland und
Moen (2007), Lee (2011), Yang et al. (2012), Kasahara
et al. (2014), Bozio et al. (2014) und Kobayashi (2014).
Dariiber hinaus fiihren Castellacci und Lie (2015) in
ihrer Studie eine Metaanalyse durch, basierend auf 404
Effektschatzern aus 34 empirischen Studien aus die-
sem Bereich. Die Autoren schlussfolgern, dass es einen
positiven Zusammenhang zwischen Reform und F&E-
Investitionen gibt. Zusatzlich zeigt sich, dass im Durch-
schnitt die Auswirkungen der F&E-Steuergutschriften
fiir kleine und mittlere Unternehmen, Unternehmen im

Dienstleistungssektor und Unternehmen im nicht-tech-
nologieintensiven Sektor stdrker sind.

3.2 Auswirkungen outputorientierter
F&E-Steueranreize

Weiter oben (unter 2.2, Seite 22) wurde ein Uberblick
zu den in Europa mittlerweile vorherrschenden IP-
bzw. Lizenzboxen gegeben. Da die Einfithrung von
IP-Boxen eine politische Neuregelung darstellt, gibt
es bisher nur wenige empirische Untersuchungen zu
ihren Auswirkungen und Folgen. Einige Studien, die
den Einfluss von IP-Boxen auf die Innovationstatigkeit
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B Evaluierung erfolgter Reformen einer steuerlichen F&E-Input-Fdrderung

Wissenschaftlicher Artikel

Stichprobe

R I N NS

Kanada und die Ver-

Klassen et al. 2004 einigten Staaten von
Amerika
Haegeland und Moen 2007 Norwegen
Kanada, Japan, Korea,

Lee 2011 Taiwan, China, Indien
Yang et al. 2012 Taiwan
Bozio et al. 2014 Frankreich
Kasahara et al. 2014 Japan
Kobayashi 2014 Japan

. Vereinigtes Kénig-
Guceri 2016 reich (UK)
Metaanalyse 2012 Taiwan

34 wissenschaft-
Castellacci und Lie 2015 liche Artikel, 404
Effektschatzer

Kasahara et al. 2014 Japan
Kobayashi 2014 Japan

. Vereinigtes Kénig-
Guceri 2016 reich (UK)
Metaanalyse

Studien veroffentlicht
zwischen 1991-2013

Positiver Effekt der Steuerreform auf
die unternehmerischen F&E-Ausgaben.
Effekt in den USA stérker als in Kanada.

1991-1997

Positiver Effekt der Steuerreform auf

1993-2005 F&E-Investitionen.

GLS, Diff-in-Diff
Positiver Effekt der Steuerreform auf
F&E-Investitionen. Der Effekt ist abhan-
gig von Unternehmen, Industriebranche
und Landesspezifika.

1997 GMM, IV

Positiver Effekt der Steuerreform auf die

2001-2005 F&E-Ausgaben.

IV, GMM, PSM

Positiver Effekt der Steuerreform auf
das F&E-Investment. Mdglicherweise
auf Innovation geringere Auswirkung,
als zu erwarten gewesen wére.

2004-2010 Logit, Diff-in-Diff, PSM

Positiver Effekt der Steuerreform auf
A=Al g das F&E-Niveau.

Positiver Effekt der Steuerreform auf die
F&E-Ausgaben kleiner und mittelgroBer
Unternehmen (KMU).

2009 Probit, PSM

Positiver Effekt der Steuerreform auf die

2003-2012 F&E-Ausgaben auf Firmenebene.

Logit, Diff-in-Diff, PSM

Positiver Effekt der Steuerreform auf die

2001-2005 F&E-Ausgaben.

IV, GMM, PSM

Positiver Effekt der Steuerreform auf
F&E-Investment. Der Effekt ist gro-
Ber fir KMU, Unternehmen im Dienst-
leistungssektor und Unternehmen im
nicht-technologieintensiven Sektor.

Eine Metaanalyse

Positiver Effekt der Steuerreform auf
200022008 e das F&E-Niveau.
Positiver Effekt der Steuerreform auf die
2009 Probit, PSM F&E-Ausgaben kleiner und mittelgroBer
Unternehmen (KMU).
2003-2012 Logit, Diff-in-Diff, PSM Positiver Effekt der Steuerreform auf die

F&E-Ausgaben auf Firmenebene.

Anmerkungen: OLS steht fiir Ordinary Least Squares, GLS steht fiir Generalized Least Squares, IV reprasentiert Instrumental Variable, GMM bedeutet Generalized Method of
Moments, PSM steht fiir Propensity Score Matching, Diff-in-Diff steht fiir Difference-in-Difference-Methode.

Quelle: Universitat Mannheim

der Unternehmen néher erforschen, sind in Abbildung
8 (Seite 34) dargestellt.

Griffith et al. (2014) ermitteln ex-ante anhand von bis in
das Jahr 2005 zuriickreichenden Daten die Auswirkung
von IP-Boxen. Die Autoren konnten zeigen, dass die
Reduktion des Steuersatzes auf die Einkiinfte aus imma-
teriellen Wirtschaftsgiitern um einen Prozent-Punkt zu
einer Erhohung der Patentanmeldungen in Hohe von
0,5-3,9 Prozent fiihrt. Danach halten die Beneluxstaa-
ten nach Einfiihrung ihrer IP-Boxen einen grof3eren
Anteil an Patenten als andere EU-Staaten. Auch Ernst
et al. (2014) kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Die

Autoren beriicksichtigen IP-Boxen bei der Ermittlung
der effektiven Patentbesteuerung und kommen zu dem
Ergebnis, dass IP-Boxen zusammen mit weiteren ldn-
derspezifischen Merkmalen des Steuersystems zu einer
gestiegenen Anzahl und hoheren Qualitédt von Paten-
tanmeldungen fiihren. Ferner wird festgestellt, dass die
Senkung des Steuersatzes auf die Einkiinfte aus imma-
teriellen Wirtschaftsgiitern um einen Prozent-Punkt die
Qualitét der Patente im Land um 0,15 Prozent erhoht.

Alstadseeter et al. (2015) und Dudar et al. (2015) iso-
lieren verschiedene IP-Box-Merkmale und untersuchen
diese getrennt auf ihre moglichen Auswirkungen. Dudar
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Abbildung 8: Uberblick empirischer Studien zu den Effekten outputorientierter F&E-Steueranreize

Wisse"SChaﬂliCher Artlkel
lz= e e

Mitglieder des Européischen

Ernst et al. 2014 Patentamtes

T 14 EU-Lander und die Verei-
Ciithlstal 2 nigten Staaten von Amerika
Alstadsaeter et al. 2015 33 Lander weltweit
Dudar, Spengel und Voget 2015 61 OECD-L&nder

Quelle: Universitat Mannheim
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Ergebnisse
Modell

1995-2007

Lizenzboxen erhdhen die Attraktivitat der
OLS, Diff-in-Diff
Patent-Eigentumsrechte in einem Land.

Lizenzboxen haben einen signifikant positiven
Effekt auf die Anzahl der angemeldeten Patente

Ex-ante, Mixed
Logit in einem Land. Dies kann zu einer erheblichen

1985-2005
Reduktion der Steuereinnahmen fiihren.

Lizenzboxen iben eine starke Anziehungskraft

auf Patente aus, insbesondere auf qualitativ

Negative Bino- hochwertige. Der Effekt ist groBer bei Lizenzbo-
mial Logit

2000-2011
xen flir erworbene immaterielle Vermégenswerte.

Kein Effekt auf das Wachstum der Erfinderanzahl
oder Forschungstatigkeit im Land.

Lizenzboxen, die auf erworbene immaterielle
Vermégenswerte Anwendung finden, férdern

den Zufluss von Lizenzgebtihren. Kein Effekt

1990-2012 Poisson

von Lizenzboxen, die nur auf selbstentwickelte
immaterielle Vermogenswerte angewendet wer-

den kénnen.

et al. (2015) beispielsweise stellen in ihrer Studie fest,
dass IP-Boxen, die auch erworbene immaterielle Vermo-
genswerte begiinstigen, in der Tat Eigentumsrechte in
einem Land attraktiv machen. Fiir selbst erstellte imma-
terielle Vermogenswerte konnen sie allerdings keine
dhnlichen Ergebnisse ermitteln. Dudar et al. (2015) ver-
weisen zudem darauf, dass multinationale Unternehmen
IP-Boxen eher als Moglichkeit zur Gewinnverlagerung
und weniger als Instrument zur Férderung der Innova-
tionsfahigkeit nutzen. Alstadseeter et al. (2015) fiihren
eine detaillierte empirische Untersuchung durch und
ermitteln dabei die Effekte von IP-Boxen auf Patentie-
rungen und reale F&E-Aktivititen in einem Land. Ahn-
lich zu den vorangegangenen Studien kommen auch
sie zu dem Ergebnis, dass IP-Boxen eine hohe Anzie-
hungskraft auf Patente ausiiben. Dies gilt insbesondere
in Bezug auf qualitativ hochwertige Patente. Im Ein-
klang mit den Ergebnissen von Dudar et al. (2015) zei-
gen sie, dass der Effekt von [P-Boxen, die auf erworbene
immaterielle Vermogenswerte angewendet werden kon-
nen, hoher ist. Des Weiteren kommen Alstadsaeter et
al. (2005) zu dem Schluss, dass multinationale Unter-
nehmen in vielen Fallen durch die Existenz eines IP-
Box-Regimes dazu ermutigt werden, den Standort ihrer
Patente zu verlagern — ohne dquivalente Zunahme der
Erfinderanzahl oder Auslagerung der Forschungsta-
tigkeit. Daraus ldsst sich schlieBen, dass IP-Boxen fiir

Unternehmen keine ausreichenden Anreize zur lokalen
Forschungstitigkeit schaffen und multinationale Unter-
nehmen darin lediglich ein Instrument zur Gewinnver-
lagerung erkennen. Auch die empirischen Nachweise
bestitigen, dass IP-Boxen weniger die tatsdchliche For-
schungstitigkeit fordern.

Gleichzeitig muss erwahnt werden, dass der grofiten
Regelungsliicke im IP-Box-System Anderungen bevor-
stehen. Der Missbrauch von IP-Boxen zur Gewinnver-
lagerung ist insbesondere dann mdglich, wenn nicht
nur selbsterstellte, sondern auch erworbene immate-
rielle Vermogenswerte begiinstigt sind. Beispielsweise
konnten Unternehmen einen immateriellen Vermogens-
wert in einem Hochsteuerland entwickeln, ihn anschlie-
Rend in einem Land mit IP-Box registrieren und dort
von einer reduzierten Steuerbelastung auf Einnahmen
aus geistigem Eigentum profitieren. Allerdings sollen
gemdl dem seit 2015 giiltigen OECD-Nexus-Ansatz*
alle aktuellen und neuen IP-Boxen zur Besteuerung der
immateriellen Vermégenswerte im Land ihrer Entwick-
lung fiihren. Dies hat zur Folge, dass Lander, die bereits
IP-Boxen eingefiihrt haben oder erst einfithren werden,
die Steuervorteile nur fiir lokal entwickelte immateri-
elle Vermogenswerte anwenden konnen.

45 Vgl. OECD (2015b).
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4. Der Innovationsstandort Deutschland auf dem Prifstand

Innovationsfahigkeit ist eine der wichtigsten Grundla-
gen fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen in
Deutschland. Daher investieren Industrieunternehmen
systematisch zur Forderung der eigenen Innovationspo-
tenziale. Von auflen préagen innovationsfordernde Stand-
ortfaktoren die Forschungsdynamik der Unternehmen.

Aktuell erfreut sich Deutschland eines enormen 6kono-
mischen Riickenwindes aufgrund von historisch niedri-
gen Zinsen, niedrigem Olpreis, geringer Inflation, nied-
rigem Eurokurs, hoher Beschaftigung, mehr Arbeits-
stunden, steigenden Loéhnen sowie Uberschiissen in
Staatshaushalt und Sozialkassen. So profitieren bspw.
die offentlichen Haushalte seit 2008 bis dato von einer
Zinsersparnis i. H. v. 193 Milliarden Euro.

Dennoch verharrt das jahrliche BIP-Wachstum seit 2014
durchschnittlich auf niedrigem Niveau (~1,5 Prozent). 4
Die folgende Analyse verschiedener F&E-Indikatoren
zeigt: Im internationalen Vergleich gerét der deutsche
Standort ins Hintertreffen.

4.1 Die Zahl der Unternehmensgriindungen in
Deutschland sinkt

In einer aktuellen Studie des ZEW zur Innovati-
onspolitik in Deutschland wird die Situation der
Unternehmensgriindungen ndher beleuchtet.*”
Demnach sind innovative Unternehmensgriindungen
fiir ein hochentwickeltes Industrieland aus mehreren
Griinden von besonderer Bedeutung. Sie erneuern den
Unternehmensbestand und tragen so zum Generationen-
wechsel im Unternehmenssektor bei. Gerade in neuen
Technologiefeldern, beim Aufkommen neuer Nachfra-
getrends und in den frithen Phasen der Nutzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse fiir die Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren sind junge Unternehmen ein
wesentlicher Motor fiir den technologischen Wandel.*®

Das Einbringen neuer Ideen in den Markt ist aber auch
mit groRer Unsicherheit verbunden. So scheidet ein nicht
unbetréchtlicher Teil der innovativen Unternehmens-
griindungen wieder friihzeitig aus dem Markt aus. Aber
auch die mit einer gescheiterten Neugriindung verbun-
denen Geschaftsideen und getesteten Innovationsmaog-
lichkeiten haben dann entweder ihre Marktprobe nicht

46 ZVEI, Juli 2016.

47 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich ZEW, Innovationspolitik in Deutschland
— MaBnahmen fur mehr Innovationen im Zeitalter der Digitalisierung,
2016.

48 Acs et al., 2009.

bestanden, wurden von etablierten oder anderen jungen
Unternehmen tibernommen oder von anderen Unter-
nehmen in verbesserter Form am Markt durchgesetzt.
Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle Griindungsdy-
namik in Deutschland als besorgniserregend zu werten.
So ist die Gesamtzahl der Unternehmensgriindungen
seit 2005 deutlich riickldufig (siche Abb. 1).

Die Ursachen fiir den Riickgang der Griindungszahlen
in Deutschland sind laut den Untersuchungen des ZEW
vielfdltig. In innovativen Branchen und generell fiir inno-
vative Griindungen spielt die Verfiigbarkeit finanziel-
ler Mittel eine entscheidende Rolle. Innovative Unter-
nehmensgriindungen stehen dabei vor einer doppelten
Finanzierungsherausforderung: Sie miissen nicht nur
den Unternehmensstart und die Anfangsinvestitionen
zur Geschiftsaufnahme finanzieren, sondern auch die
risikotréchtige Entwicklung innovativer Marktange-
bote. Bei ihnen vereinen sich somit die Finanzierungs-
hemmnisse fiir junge Unternehmen (keine Informatio-
nen aus der Vergangenheit iiber den Erfolg von Investi-
tionen) mit jenen fiir innovative Unternehmen (Infor-
mationsasymmetrie iiber Erfolgsaussichten des Innova-
tionsprojekts, Ungewissheit tiber technologische Mach-
barkeit und Marktakzeptanz).

4.2 Der europaische Wagniskapitalmarkt ist ohne
Dynamik

Schaut man sich den Wagniskapitalmarkt genauer an, wie
in der aktuellen Studie des ZEW zur Innovationspolitik
in Deutschland geschehen, zeigt sich, dass sich seit den
1980er Jahren in vielen Landern ein institutioneller Wag-
niskapitalmarkt (Venture Capital (VC) Markt) gebildet
hat, um Finanzierungsrestriktionen junger, innovativer
Unternehmen entgegenzuwirken und die Wachstums-
und Ertragspotenziale solcher Unternehmen zu nutzen.*
Parallel dazu wurde an vielen Borsen ein Handelsplatz
fiir technologieorientierte junge Unternehmen als ein
wesentlicher Weg zur Beteiligungsverduerung (Exit-
weg) fiir Wagniskapitalinvestitionen eingerichtet.

Im Jahr 2000 iiberschritten die Wagniskapitalinvesti-
tionen ein Gesamtvolumen von 125 Milliarden US-
Dollar. Nach einem starken Riickgang auf rund 25
Milliarden US-Dollar im Jahr 2003 stiegen sie wie-
der an und erreichten im Jahr 2014 ein Volumen von
iiber 60 Milliarden Euro. Der mit Abstand wichtigste

49 Vgl. ZEW, Innovationspolitik in Deutschland — MaBnahmen fiir mehr
Innovationen im Zeitalter der Digitalisierung, 2016.
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Abbildung 9

Entwicklung der Anzahl der Unternehmensgriindungen in Deutschland

2000-2014

e alle Branchen e |KT-Dienstleistungen
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Anzahl Unternehmensgriindungen, Indexreihe, 2000:
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*Bruch in der Zeitreihe in der Software zwischen 2008 und 2009 aufgrund der Umstellung der Wirtschaftszweigsystematik.

Quelle: ZEW - Mannheimer Unternehmenspanel. Berechnungen des ZEW.

Abbildung 10
Wagniskapitalinvestitionen
2007-2014
e Frankreich e Schweden GroBbritannien
e Deutschland e Schweiz USA

/

VC-Investitionen in %o des BIP

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

VC-Investitionen nach dem Land des Unternehmenssitzes, die VC erhalten haben.

Quelle: EVCA, NVCA. Berechnungen des ZEW.
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Wagniskapitalmarkt sind die USA. Im Jahr 2014 erhiel-
ten Unternehmen in den USA knapp 50 Milliarden US-
Dollar an Wagniskapitalinvestitionen. Das ist mehr als
das Zehnfache des VC-Investitionsvolumens in Europa
(2014: rund 4,4 Milliarden US-Dollar). Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt erreichten die Wagniskapitalin-
vestitionen in den USA 2,8 Promille (siehe Abb. 10).

Das europdische Land mit der héchsten Wagniskapi-
talintensitidt war Schweden mit 0,7 Promille. Wahrend
sich der Wagniskapitalmarkt in den USA nach dem
Einbruch durch die Finanz- und Wirtschaftskrise rasch
erholt hat, zeigt sich in Europa keine Aufwértsdynamik.
Deutschland liegt bei den VC-Investitionen in den ver-
gangenen Jahren klar zuriick, was einen Teil der o. g.
schwachen Entwicklung bei Unternehmensgriindun-
gen in innovativen Branchen erkldren kann. Im Durch-
schnitt der Jahre 2012 bis 2014 machten die VC-Investi-
tionen in Unternehmen in Deutschland nach der offizi-
ellen Statistik der Europdischen Wagniskapitalvereini-
gung (EVCA) lediglich 0,23 Promille des Bruttoinlands-
produkt (BIP) und damit etwa ein Zehntel der Wagnis-
kapitalintensitédt der USA aus. Unter den grof3eren Lan-
dern in Europa liegen nur Spanien und Italien hinter
Deutschland. China erreicht mit 0,4 Promille einen dop-
pelt so hohen Wert. Allerdings hat sich der Wagniskapi-
talmarkt in Deutschland seit 2010 deutlich gewandelt.
Mit bspw. groBen Unternehmen, die eigene Venture-
Fonds aufgelegt haben, aber auch Banken und anderen
Finanzinstitutionen sowie Privatpersonen traten neue
Investorengruppen jenseits der klassischen VC-Fonds
in den Markt ein. Diese neuen Akteure gehen in der
Regel Co-Investments gemeinsam mit klassischen VC-
Fonds ein und erhéhen damit das Investitionsvolumen
je Investment erheblich. Gleichwohl liegen die Wagnis-
kapitalinvestitionen in Relation zum BIP in Deutsch-
land bei knapp 0,5 Promille und sind damit weiterhin
deutlich niedriger als in den USA.

4.3 Im internationalen Standortvergleich gerat
Deutschland ins Hintertreffen

Das rasante Tempo der Digitalisierung erfordert von
den Unternehmen Risikobereitschaft, insbesondere
finanzieller Natur. Zudem verlangen Globalisierung
und die zunehmende Vernetzung von den Unterneh-
men, schnell und flexibel auf Neuerungen mit entspre-
chenden Losungen zu reagieren. Innovationsfahigkeit
ist daher fiir den unternehmerischen Erfolg im globa-
len Wettbewerb entscheidend.

Die Digitalisierung und der technische Fortschritt verdn-
dern grundlegend althergebrachte Forschungs-, Entwick-
lungs- und Innovationsprozesse. Diese finden zuneh-
mend an unterschiedlichen Orten gleichzeitig und glo-
bal vernetzt statt. Unternehmen machen ihre lokale
Investitionsentscheidung von innovationsspezifischen
Rahmenbedingungen abhangig. Vor diesem Hinter-
grund gewinnen innovationsférdernde Standortfakto-
ren immer mehr an Bedeutung.

Aus Sicht eines innovativen Unternehmens sprechen
u. a. die Qualitét der Fachkrifte oder die Rechtssicher-
heit fiir die Wahl des Standortes Deutschland. Dage-
gen sprechen die o. g. unattraktiven Bedingungen fiir
Venture Capital, die fehlende steuerliche Komponente
der F&E-Forderung sowie eine Reihe innovationshem-
mender steuerlicher Regelungen (vgl. Abschnitt 4.1).

In Summe verliert Deutschland im internationa-
len Vergleich der Innovationsstandorte zunehmend
an Attraktivitat und Relevanz. Dies verdeutlicht die
Analyse einer Reihe wirtschaftspolitischer Indikato-
ren sowie Ranglisten unterschiedlicher wissenschaft-
licher Institute. So belegt Deutschland in der jahrli-
chen Rangliste der wettbewerbsfiahigsten Lander der
Welt der Schweizer Business School IMD in 2015
nur noch Platz 12 und z&hlt damit nicht mehr zu
den zehn wettbewerbsfdahigsten Léandern der Welt.
,Die grolte Gefahr fiir Deutschland ist die Selbstzu-
friedenheit“, wird IMD-Direktor Arturo Bris zitiert.>®
Auch im Ranking des Global Innovation Index, ver-
offentlicht von Cornell University, Insead und der
UNO-Organisation fiir geistiges Eigentum (WIPO), lag
Deutschland 2015 nur auf Platz 12 weltweit und Platz
neun im europaweiten Vergleich. Diese Studie zeigt
eine leichte Qualitétssteigerung des Innovationsstand-
orts Deutschland, da sich die Input-Faktoren wie die
IKT-Infrastruktur, institutionelle Rahmenbedingungen
und Know-how seit 2013 leicht verbessert haben. Die-
ser Trend setzt sich in der Neuauflage der Studie vom
August 2016 fort. Hiernach hat sich Deutschland zwar
leicht verbessert und findet sich nun auf dem zehnten
Gesamtrang, allerdings ist diese Verbesserung auf eine
Neugewichtung des Indexes zuriickzufiihren. So wurden
2016 die tiber Jahre konstanten Innovationsaktivitdten
in Deutschland insgesamt stidrker beriicksichtigt. Zudem
ist mit den ,,durchschnittlichen Ausgaben der wichtig-
sten globalen F&E-Gesellschaften“ ein neuer Indikator

50 Vgl. FAZ v. 1.6.2016, ,GroBe Koalition setzt deutscher
Wettbewerbsfahigkeit zu“.



Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e. V.
Referat Steuern und Finanzpolitik

360-Grad-Check 39
Steuerliche Rahmenbedingungen fur Forschung & Entwicklung

Abbildung 11

Verschiebungen von Investitionen in Innovation und Wachstum zulasten der EU-28 erkennbar
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Quelle: IMF, Balance of Payments Database, July 2015.

mit einberechnet worden.5' Strukturelle gesetzgeberi-
sche MaRBnahmen sind also nicht der Grund fiir den
hoheren Rang Deutschlands. Steuerliche Rahmenbedin-
gungen fiir F&E werden im Global Innovation Index
nicht beriicksichtigt. Gleichwohl schlagen die Auto-
ren der Studie steuerliche Anreize als wiinschenswerte
und effektive Instrumente der Innovationspolitik vor.%?

Mit dem Innovationsindikator haben BDI, ZEW und
Fraunhofer-ISI relevante Indikatoren zusammengefasst,
um Wirtschaftsstandorte international vergleichen zu
konnen. Dabei wird die Qualitdt des Innovationsstand-
ortes u. a. bestimmt durch Faktoren betreffend

- den Anteil der staatlich finanzierten F&E-Ausgaben der
Unternehmen am BIP,

- das Ausmal’ ausldndischer Direktinvestitionen und
Technologietransfers,

- den Anteil der F&E-Ausgaben in staatlichen Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen am BIP,

51 vgl. Dutta/Lanvin/Wunsch-Vincent (Hrsg.), The Global Innovation
Index 2016, 2016, Chapter 1, S. 10.

52 y/gl. Dutta/Lanvin/Wunsch-Vincent (Hrsg.), The Global Innovation
Index 2015, 2015, Annex 1.

- das AusmalR von Kooperationen fiir angewandte For-
schung zwischen Universitdten und Unternehmen oder
auch

- den Wirkungsgrad der direkten Projektforderung.

Die Position Deutschlands variiert in der Rangliste je
nach Indikator zwischen dem ersten und dem 28. Platz.
Im Gesamtranking belegte Deutschland in 2015 immer-
hin den fiinften Platz.

Vermeintlich positiver Befund stellt lediglich Moment-
aufnahme dar

Allerdings basiert diese relativ positive Platzierung
auf vergangenen wirtschaftlichen Anstrengungen
und Erfolgen. Sie stellt also lediglich eine Moment-
aufnahme dar. Fakt ist, dass andere Industrienatio-
nen ihre Wettbewerbsindikatoren stdndig weiter-
entwickeln. So lasst sich feststellen, dass ausldandi-
sche Direktinvestitionen zunehmend auferhalb der
EU getdtigt werden. Die wirtschaftliche Dynamik
verschiebt sich also zugunsten anderer Regionen.5?
Auch fiihren die zunehmende Geschwindigkeit der

53 IMF, Balance of Payments Database, July 2015.
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technologischen Entwicklung sowie die digitale Vernet-
zung dazu, dass F&E-Projekte vermehrt an verschiede-
nen und wechselnden Standorten durchgefiihrt wer-
den konnen. Angesichts dieser weltweiten Entwicklun-
gen gerit Deutschland im internationalen Vergleich ins
Hintertreffen.

4.4 Verschiebungen von Investitionen in Innovation
und Wachstum zulasten der EU-28 erkennbar

Schon heute sind Verschiebungen von Innovation und
Wachstum auf der Landkarte erkennbar. So zeigt sich
seit 2003 ein bedenklicher Trend in den Wanderungs-
bewegungen ausldandischer Direktinvestitionen (FDI).
Die Analyse von OECD-Daten belegt eine Verschie-
bung zulasten der Europdischen Union (EU-28) und
zum Vorteil von Landern in Stidostasien sowie den
BRICS-Staaten, insbesondere China.

Die OECD definiert FDI als Investitionen, die von einer
in einer Volkswirtschaft ansédssigen Unternehmensein-
heit mit der Absicht vorgenommen werden, eine dau-
erhafte Beteiligung an einem in einer anderen Volks-
wirtschaft ansédssigen Unternehmen zu erwerben. Eine
,dauerhafte Beteiligung® impliziert das Bestehen einer
langfristigen Geschéftsbeziehung zwischen dem Direk-
tinvestor und dem Unternehmen sowie ein erhebliches
MaR an Einflussnahme durch den Direktinvestor auf
das Management des Unternehmens. Das grundlegende
Kriterium ist ein Anteil von mindestens zehn Prozent
der Aktien mit Stimmrechten, durch die der Investor
seinen Einfluss ausiibt.

FDI sind ein Schliisselelement der internationalen wirt-
schaftlichen Integration. Durch sie entstehen direkte,
stabile und dauerhafte Verbindungen zwischen Volks-
wirtschaften. Zudem fordern sie den Transfer von
Technologie und Know-how zwischen den Lindern
und ermoglichen es der Wirtschaft des Ziellands, ihre
Produkte in groBerem Umfang auf den internationa-
len Markten abzusetzen. FDI sind zudem eine zusétz-
liche Finanzierungsquelle fiir Investitionen und kénnen
in einem geeigneten politischen Umfeld ein wichtiges
Instrument zur Unternehmensentwicklung darstellen.>

Weltweit hat sich das Volumen der FDI in den vergan-
genen 20 Jahren verdreifacht. Wenngleich die Investitio-
nen in die EU-28 weiterhin vergleichsweise hoch sind,

54 OECD iLibrary, OECD in Zahlen und Fakten 2011-2012: Wirtschaft,
Umwelt, Gesellschaft.

zeigt sich, dass sich das nach China und Siidostasien
geflossene Investitionsvolumen verfiinffacht hat, nam-
lich von durchschnittlich rund 83 Milliarden US$ pro
Jahr zwischen 1997-2001, auf durchschnittlich 417 Mil-
liarden US$ pro Jahr im Zeitraum von 2008-2013. In
2013 war China der Empféanger des hochsten Investiti-
onsvolumens der Nicht-OECD-Staaten. Hier haben sich
iiber den Zeitraum 2008--2013 die jahrlichen Zufliisse
durchschnittlich verdoppelt. Seit 2009 {ibersteigen die
Gesamtzufliisse nach China jene in die USA. In 2013
wurden 350 Milliarden US$ in China, hingegen 300
Milliarden US$ in den USA investiert.

4.5 Die Unternehmen tragen den Léwenanteil der
F&E-Ausgaben

Die Verlagerung der Zentren des kiinftigen Wachstums
deutet sich auch in den Verdnderungen der offentli-
chen Investitionsvolumina in F&E an. So sank das Ver-
héltnis der gesamten F&E-Ausgaben (Gross Domestic
Expenditures on R&D - ,,GERD*) zum BIP, das auch
als F&E-Intensitit® bezeichnet wird, in der EU-28 im
Zeitraum 2003-2005 geringfiigig von 1,80 Prozent auf
1,76 Prozent. 2006 begann es anzusteigen und erreichte
2012 trotz eines leichten Riickgangs im Jahr 2010 den
Wert von 2,01 Prozent; auch 2013 stand es unveran-
dert bei 2,01 Prozent. Trotz des jiingsten Anstiegs blie-
ben die F&E-Ausgaben der EU-28 im Verhaltnis zum
BIP deutlich hinter den entsprechenden Werten Japans
(3,38 Prozent im Jahr 2011) und der Vereinigten Staaten
(2,81 Prozent im Jahr 2012) zuriick, wie dies bereits seit
langerer Zeit zu beobachten ist; 2012 hatte die F&E-
Intensitét in China fast den Wert der EU-28 erreicht.®

Eine Analyse der F&E-Ausgaben nach Mittelherkunft
ergibt, dass im Jahr 2013 mehr als die Halfte (55,0 Pro-
zent) der Gesamtausgaben in der EU-28 auf die Unter-
nehmen entfiel, wihrend der Staat ein Drittel (32,8
Prozent) beisteuerte und weitere 9,7 Prozent aus dem
Ausland zuflossen (Auslandsgelder). In Japan entfie-
len 76,5 Prozent (Daten von 2011), in China 74,0 Pro-
zent und in den Vereinigten Staaten 59,1 Prozent der
GERD auf die Unternehmen.*

Zu Deutschlands wichtigsten assets zdhlen Know-
how, ein hoher Bildungsgrad in der Bevolkerung und

55 Einer der fiinf Schltisselindikatoren der Strategie Europa 2020.

56 Gross domestic expenditure on R&D (GERD) by source of funds,
Eurostat Marz 2016.

57 Bruttoinlandsaufwendungen fur F&E nach Mittelherkunft, Eurostat
2015.
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Abbildung 12

Die Unternehmen tragen gut 2/3
der gesamten F&E-Ausgaben

2013

I Business I Government Abroad

Quelle: Eurostat 2016; eigene Darstellung

innovative Unternehmen. Zur Forderung der eigenen
Innovationspotenziale investieren Industrieunterneh-
men systematisch u. a. in die innerbetriebliche Ausbil-
dung, den Zukauf von Patenten, Lizenzierungen oder
Unternehmensanteilen sowie auch auf vielseitige Weise
in F&E.

Die Daten der Europdischen Union bestédtigen die
bedeutende Rolle der Unternehmen als Innovations-
quelle Deutschlands, wobei unternehmensfinanzierte
F&E in 2012 etwa zwei Drittel der gesamten F&E-Aus-
gaben (GERD) ausmachten.

4.6 EU und Bundesregierung verfehlen ihre selbst
gesetzten Investitionsziele

Eines der erkldrten Ziele der EU in den letzten zehn
Jahren bestand darin, verstédrkte Investitionsanreize zu
setzen, um die Wettbewerbsféahigkeit des Européischen
Wirtschaftsstandortes zu starken. Mit der Lissabon-Stra-
tegie setzte sich die EU das Ziel, bis 2010 drei Prozent
ihres BIP in F&E-Tatigkeiten zu investieren. Da dieses
Drei-Prozent-Ziel bisher nicht erreicht wurde, bleibt es
bis heute weiter als eines von fiinf Kernzielen der 2010

angenommenen Strategie Europa 2020 bestehen.®® Vor
dem Hintergrund der in Abschnitt 4.4 dargestellten Ent-
wicklungen ist die Erh6hung der F&E-Intensitét der
EU-28 geboten, um im internationalen Vergleich nicht
weiter zuriickzufallen.

In Deutschland lag der Anteil des BIP, der fiir F&E ein-
gesetzt wird, im Jahr 2014 bei 2,87 Prozent (2013: 2,83
Prozent). Das sog. Drei-Prozent-Ziel der Bundesregie-
rung wird also bisher verfehlt. Und das, obwohl zwei
Drittel aller F&E-Aufwendungen in Deutschland bereits
von den Unternehmen geschultert werden.* Der staat-
liche Beitrag stagniert seit Jahren.

In Deutschland erfolgt eine Subventionierung von F&E-
Tédtigkeiten seit nunmehr 60 Jahren ausschlieflich im
Rahmen der direkten Projektférderung.%® Auch wenn
die direkte Projektforderung einige Vorteile wie zum
Beispiel die fiskalische Berechenbarkeit der Kosten auf-
weist, wirkt sie selektiv, setzt innovationspolitische Fehl-
anreize und benachteiligt systematisch kleine und mit-
telgroBe Unternehmen gegeniiber groffen und multina-
tionalen Konzernen.!

Eine breit angelegte und technologieoffene indirekte,
steuerliche F&E-Forderung vermeidet diese Nachteile.
Da ein seit 60 Jahren etabliertes System nicht von heute
auf morgen umgestaltet werden kann, wurde in der jiin-
geren Vergangenheit mehrfach ergédnzend zur direk-
ten Projektforderung die Einfiihrung einer steuerlichen
F&E-Forderung vorgeschlagen.®? Diese Forderung hat
auch Eingang in den Koalitionsvertrag der letzten Bun-
desregierung im Jahr 2009 gefunden, sie wurde aller-
dings nicht umgesetzt. Dabei konnte die seitens der
Industrie seit Jahren geforderte steuerliche F&E-Forde-
rung dazu beitragen, den Anteil der privaten F&E-Auf-
wendungen auf ein weiteres Prozent des Bruttoinlands-
produkts anzuheben®® und so endlich das Ziel der Bun-
desregierung, die F&E-Investitionen bei drei Prozent
des BIP konstant zu halten, erreicht werden.

58 vgl. Europa-2020-Ziele; http://ec.europa.eu/europe2020/
europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_de.htm.

59 gtifterverband fiir die deutsche Wissenschaft e.V.; F&E-Facts, Marz
2016.

60 v/gl. Schlie/Spengel/Malke (2015), 571-572.

61 vgl. Spengel et al. (2009), 31-34.

62 \/gl. Spengel et al. (2009); Spengel/Wiegard (2011); EFI (2015), 26.
63 Vgl. Spengel/Wiegard (2011).
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Abbildung 13

Eine steuerliche F&E-Forderung tragt zur Erreichung der staatlichen Investitionsziele bei
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Quelle: Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft e.V.; F&E-Facts, Mérz 2016 auf Basis SV Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt (Destatis)

4.7 Deutschland tragt im internationalen Vergleich
der steuerlichen F&E-Forderlandschaft die ,rote
Laterne“

Der internationale Vergleich macht deutlich, dass steuer-
liche Anreizmechanismen fiir mehr F&E in einer Reihe
von Lidndern vorhanden sind. Da es in Deutschland
weder eine ausgabenseitige Forderung von F&E-Auf-
wendungen noch eine Kompensation der hohen Kosten
erfolgreicher Innovationen gibt, miissen die in Deutsch-
land forschenden Unternehmen aus steuerlicher Sicht
Standortnachteile in Kauf nehmen. Der Blick iiber die
Grenzen Deutschlands zeigt: Deutschland trégt im Ver-
gleich der internationalen F&E-Forderlandschaft die
,rote Laterne“.

Um das Ausmal§ der verschiedenen steuerlichen Anreize
fiir die Unternehmen international vergleichbar zu
machen, bedient sich die OECD eines Subventions-
werts (vgl. Abschnitt 3.1.). In dessen Berechnung flie-
Ben sdamtliche ausgabenseitigen F&E-Fordermalinah-
men mit ein.® Einnahmenseitige Anreize sind hier

64 Vgl. Warda 2001, S. 205 (http://www.oecd.org/sti/37124998.pdf).

ausgenommen.®® Deutschland liegt hier auf dem vor-
letzten Rangplatz

Der Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand in
Deutschland an privaten F&E-Aktivitdten (Business
Expenditures on R&D, ,,BERD*) sinkt indess seit
1982 stetig. Dies unterstreicht, dass die Unternehmen
in Deutschland mit ihren Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Innovation zunehmend auf sich allein
gestellt sind.

4.8 Expertise ist in Deutschland am teuersten

Die Unternehmen sind Deutschlands Innovationstrei-
ber. Sie investieren u. a. in die betriebliche Ausbildung
und den Aufbau von F&E-Personal. Insgesamt waren
im Jahr 2014 fast 372.000 Forscher und Entwickler
beschiftigt. Diese Personalkosten stellen den groften
Anteil der fiir 2015 geplanten F&E-Ausgaben von rund
59 Milliarden Euro dar.%

65 Vgl. hierzu Abschnitt 4.1., Ausfiihrungen zu Abbildung 7 Panel A.

66 stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft e.V.; F&E-Facts, Marz
2016.
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Abbildung 14

Deutschland tragt im internationalen Vergleich der steuerlichen F&E-Forderlandschaft die ,,rote Laterne*
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Unternehmen, die auf der Suche nach geeigneten Stand-
orten fiir personalintensive F&E-Aktivitdten sind, wer-
den sich daher fiir die Auswirkungen von steuerlicher
F&E-Forderung auf die Personalkosten interessieren.
So hilft u. a. eine Lohnsteuersteuergutschrift bezogen
auf den F&E-Personalaufwand, die hohen Kosten fiir
F&E-Personal mit geringem administrativem Aufwand
zu senken.

Beispielhaft seien hier diverse Auspragungen sog. Job
Credits erwihnt, die forschenden Unternehmen in den
USA angeboten werden. Durch diese personalbezoge-
nen Steuergutschriften wird der Beschaftigungsaufbau
im F&E-Bereich gezielt gefordert. So werden im US-
Bundesstaat Georgia jahrlich 4.000 US$ pro Beschiftig-
tem und Jahr iiber einen Gesamtzeitraum von max. fiinf
Jahren bereitgestellt. Die Arbeits- bzw. Personalkosten
werden dadurch gezielt gemindert. Zudem ist die Steu-
ergutschrift allen Unternehmen, unabhéngig von deren
GroRe, aus sieben strategisch ausgewéhlten Sektoren
zugénglich.®” Im Rahmen dhnlich konstruierter Anreiz-

67 Georgia Department of Economic Development; http://www.georgia.
org/competitive-advantages/tax-credits/job-credit/, Stand: 9.8.2016.

systeme, wie Job Creation Tax Credit Programs®®, Job
Development Credits® oder auch Job Expansion Credits™,
erhalten Unternehmen auch in anderen US-Bundesstaa-
ten leistungsorientierte Anreize, um ihre Beschéftigung
im F&E-Bereich auszubauen.

Den dadurch entstehenden Anreiz veranschaulicht das
Ergebnis einer Arbeitskostenanalyse des ZVEI. Die Ver-
gleichsstudie untersucht die vom Arbeitgeber zu tra-
genden Arbeitskosten fiir F&E-Mitarbeiter an mehre-
ren Unternehmensstandorten und stellt diese weltweit
gegeniiber. Die Berechnung erfasst dabei steuerliche For-
derungen des F&E-Inputs (z. B. erhohter F&E-Betriebs-
ausgabenabzug, F&E-Steuergutschriften, jedoch keine
Sozialabgaben). Das Ergebnis zeigt, dass die unterneh-
mensseitigen Kosten fiir einen neuen F&E-Mitarbeiter
(= Ingenieur) in Deutschland im globalen Vergleich sehr

68 Maryland Department of Business and Economic Development;
http://www.choosemaryland.org/businessresources/Pages/
JobCreationTaxCredit.aspx, Stand: 19.7.2016.

8% South Carolina Department of Commerce; http://sccommerce.com/
sc-advantage/growth-incentives/discretionary-incentives, Stand:
19.7.2016.

70 Connecticut Department of Economic and Community Development;

http://www.ct.gov/ecd/cwp/view.asp?a=39318&q=462618&ecdNav=,
Stand: 19.7.2016.
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Abbildung 15

Innovative Unternehmen sind in Deutschland zunehmend auf sich alleine gestellt

Entwicklung des staatlichen Finanzierungsanteils an privaten F&E-Aktivitaten
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Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators 1981-2016, percentage of BERD financed by the government (Abfrage: 9. Februar 2016)

hoch sind. Die Nettokosten fiir einen F&E-Mitarbeiter
betragen in Deutschland durchschnittlich 56.390 Euro
jahrlich. In den USA liegen die Kosten mit 32.765 Euro
jahrlich gut 42 Prozent niedriger. In China erreicht die-
ser Wert mit 5.095 Euro nicht einmal ein Zehntel der
Kosten in Deutschland. In Portugal iibersteigt die For-
derung sogar die Summe der Kosten. Hier bekommt das
Unternehmen 848 Euro fiir jeden qualifizierten Mitar-
beiter im F&E-Bereich. Dieses Ungleichgewicht muss
sich im internationalen Wettbewerb langfristig schéd-
lich auf die Ansiedlung von personalintensiven F&E-
Funktionen in Deutschland auswirken.

Die Analyse zeigt auch: Steuerliche FérdermaBnahmen
machen sich im Kostenvergleich direkt positiv bemerk-
bar. So belegt die Auswertung von iiber 60 empirischen
Untersuchungen bis zum Jahr 2008 (vgl. Abschnitt 3.),
dass die Ausgaben fiir private F&E-Investitionen um
rund ein Prozent steigen, wenn die Kosten fiir F&E
um ein Prozent reduziert werden.”

Mit Deutschland konkurrierende Industriestaaten set-
zen so hochwirksame Anreize fiir die Unternehmen,

71 vgl. Abschnitt 3.

neue Wertschopfungsketten vor Ort zu etablieren. Um
Innovationsaktivitdten am deutschen Standort zu hal-
ten, nehmen innovative Unternehmen derzeit eine sehr
hohe Kostenbelastung in Kauf.

4.9 Der internationale Vergleich zeigt:
Die Steuerbelastung der Unternehmen in
Deutschland ist hoch

Die Hohe der effektiven Unternehmensbesteuerung ist
ein Indikator, der bei der globalen Standortwahl eine
wichtige Rolle spielt.

Anders als es die international - allzu oft emotional -
gefiihrte Debatte iiber die Bekdmpfung von Steuerver-
meidungsstrategien suggerieren mag, geht es den deut-
schen Unternehmen darum, langfristig Rechtssicherheit
zu erlangen. Gestaltungsaspekte treten dabei in den Hin-
tergrund. Steuertarife besitzen eine hohe Signalwirkung,
insbesondere wenn {iber den Standort einer moglichst
profitablen Investition entschieden werden soll. Der
Steuertarif gibt Auskunft dariiber, in welchem Umfang
der Gesetzgeber Steuern erheben will. Ein internatio-
naler Vergleich der tariflichen (nominalen; 31,6 Pro-
zent) mit der effektiven (tatsdchlichen; 30,4 Prozent)
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Abbildung 16

Die Kosten fiir F&E-Mitarbeiter sind in Deutschland sehr hoch
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Index Arbeitskosten p. F&E-Mitarbeiter nach Steuern und stl. Férderung auf Unternehmensebene (Basis DE=100, 2014)

Quelle: ZVEI - Arbeitskostenanalyse 2015

Steuerbelastung zeigt: Deutschland ist nach wie vor ein
Hochsteuerland.™

Kapitalgesellschaften werden in Deutschland ertragsteu-
erlich mit Korperschaftsteuer, Solidaritdtszuschlag und
Gewerbesteuer belastet. Trotz der Senkung des Kor-
perschaftsteuersatzes von 25 auf 15 Prozent im Rah-
men der Unternehmensteuerreform 2008 ist die tarif-
liche Gesamtbelastung der Kapitalgesellschaften hier-
zulande mit 31,6 Prozent hoch. Der Mittelwert in der
Européischen Union (EU-28) betrégt lediglich 22,0 Pro-
zent. Die Position Deutschlands muss daher interna-
tional weiter verbessert werden. Eine solche Verbesse-
rung kann sowohl iiber Tarife als auch tiber Struktur-
reformen erfolgen.

Angesichts der aktuell 6ffentlich gefiihrten Diskussionen
aufgrund der Steuersparmodelle einzelner US-amerika-
nischer GroBkonzerne erscheinen reflexartige Rufe der
Politik nach erhohter Transparenz und restriktiveren
Vorschriften nicht zielfiihrend. Nicht zuletzt durch die
jlingsten Verscharfungen des Steuerstrafrechts und das
in Deutschland bestehende umfangreiche steuerliche

72 BDI/VCI-Studie ,Steuerbelastung der Unternehmen 2015/2016%.

Regelungsgeflecht zur Missbrauchsvermeidung ist zu
konstatieren, dass in Deutschland ein enges Regelungs-
geflecht zur Einddmmung von Steuerumgehung bis hin
zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung besteht.

Losgeltst davon ist festzuhalten, dass in Deutschland ansas-
sige, international titige Unternehmen den iiberwiegen-
den Teil ihrer Steuern nach wie vor in Deutschland zah-
len. Dies sei stellvertretend fiir andere Branchen am Bei-
spiel der deutschen Automobilhersteller konkret dargestellt:

In den letzten fiinf Jahren wurden von der weltweiten
Steuerpflicht der deutschen Automobilhersteller rund 60
Prozent der Steuern in Deutschland gezahlt. Die deut-
schen Automobilhersteller erzielen allerdings nur ein
Drittel der weltweiten Umsétze in Deutschland, der weit
tiberwiegende Teil des Umsatzes wird inzwischen im Aus-
land erzielt. Zurzeit beschaftigt die deutsche Automobilin-
dustrie noch die meisten ihrer weltweit tatigen Mitarbei-
ter in Deutschland: Der Schwerpunkt der Beschéftigung
liegt mit rund zwei Drittel der Mitarbeiter im Inland und
ebenso die damit verbundenen Zahlungen an Lohnsteuer
und an Sozialabgaben. Rund 75 Prozent der deutschen
Automobilproduktion werden in alle Welt exportiert und
mit der wachsenden Produktion deutscher Fabrikate im
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73 Vgl im Detail hierzu Spengel/Brautigam, Steuerpolitik in Deutschland (3) Gewerbesteuerhebesatz: 450 Prozent (Gemeinden mit mehr als 50.000
— eine Halbzeitbilanz der aktuellen Legislaturperiode im Kontext Einwohnern). (4) Ontario. (5) Zurich.
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7 Vgl. Abschnitte 4.6. ff. Quelle: EU-Kommission; Bundesministerium der
Finanzen; Institut der deutschen Wirtschaft Kéin.

75 Vgl. Abschnitt 2. und 3.
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steuerliche Behandlung der dafiir notigen Aufwendun-
gen von zentraler Bedeutung. In der deutschen Steuer-
gesetzgebung spiegelt sich diese Sonderstellung wider.
So legen das deutsche Handels- wie auch das Steuer-
recht konkret fest, welche Aufwendungen aktiviert, also
iiber einen mehrjahrigen Zeitraum abgeschrieben wer-
den konnen bzw. miissen oder als Betriebsausgaben
bzw. Aufwand sofort steuerwirksam abgezogen wer-
den miissen. Das Handelsrecht sieht fiir die Behand-
lung der Entwicklungskosten von immateriellen Wirt-
schaftsgiitern ein Aktivierungswahlrecht vor.

Das deutsche Einkommensteuergesetz zwingt zu
einer differenzierten Betrachtung: So sind gem.
§ 5 Abs. 2 EStG die Anschaffungskosten entgeltlich
erworbener immaterieller Wirtschaftsgiiter iiber meh-
rere Jahre abzuschreiben. Hingegen werden die Her-
stellkosten fiir selbsterstellte Wirtschaftsgiiter im sel-
ben Jahr gewinnmindernd beriicksichtigt.

In der Praxis ldsst sich diese Abgrenzung nicht immer
eindeutig ausmachen. So zeigt sich am Beispiel der han-
dels- und steuerbilanziellen Einordnung von Dienster-
findungen und technischen Verbesserungen eine zuneh-
mend verbreitete und innovationshemmende Rechtsauf-
fassung der Finanzverwaltung im Zuge von Betriebsprii-
fungen (BP). Diese klassifiziert die vom Unternehmen
gezahlten Vergiitungen an Arbeitnehmer fiir Dienster-
findungen und technische Verbesserungsvorschldage
sowie im Zusammenhang mit deren Entstehung angefal-
lene anteilige Nebenkosten als Anschaffungskosten fiir
(erworbene) immaterielle Wirtschaftsgiiter. Die Betriebs-
priifung negiert also den sofortigen (steuermindernden)
Abzug dieser F&E-Ausgaben. Als Begriindung wird der
in § 5 Abs. 2 EStG dafiir vorausgesetzte ,entgeltliche
Erwerb“ angefiihrt. Eine Aktivierung und die Abschrei-
bung der Kosten iiber mehrere Jahre sind die Folge.

Dass die Zahlung von Vergiitungen fiir Diensterfin-
dungen und technische Verbesserungsvorschlage an
Angestellte einen entgeltlichen - und damit einen die
Aktivierung voraussetzenden - Erwerb von immateri-
ellen Giitern darstellen soll, ist mehr als fraglich. Denn
Diensterfindungen und technische Verbesserungsvor-
schlage sind das Ergebnis der Dienstverpflichtung bzw.
der Arbeitsleistung der Arbeitnehmer. Fiir Arbeitneh-
mererfindungen gilt also ein Aktivierungsverbot. Vor die-
sem Hintergrund ist der Gesetzgeber gefordert, gesetz-
lich oder per Verwaltungsanweisung klarzustellen, dass
es sich bei den genannten Kosten um Herstellungskosten

und nicht Anschaffungskosten handelt und damit das
Aktivierungsverbot des § 5 Abs. 2 EStG dafiir greift.

Auch im Bereich der Automobilzulieferindustrie ist zu
beobachten, dass die langjahrige Praxis der Bilanzierung
von Entwicklungskosten infrage gestellt wird. Dabei ver-
tritt die Finanzverwaltung im Rahmen von Betriebsprii-
fungen zunehmend die Auffassung, Entwicklungsko-
sten, die im Zusammenhang mit einer Serienlieferung
entstanden sind, seien als Herstellungskosten der spé-
teren Serienprodukte zu aktivieren. Sofern keine reine
Auftragsentwicklung vorliegt, werden Entwicklungsauf-
wendungen bislang unmittelbar erfolgswirksam erfasst.

§ 248 Abs. 2 HGB sowie § 5 Abs. 2 EStG sehen fiir selbst-
erstellte immaterielle Vermogensgegenstdnde und Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens ein Aktivierungsver-
bot vor. F&E-Aufwendungen diirfen also nicht als Aktiv-
posten in die Bilanz aufgenommen und in kleinen Teil-
betrdgen iiber mehrere Jahre gewinnmindernd beriick-
sichtigt werden. Entsprechende selbsterstellte immate-
rielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens entstehen
regelmaflig, wenn F&E-Tétigkeiten ohne Auftrag vor-
genommen werden, da das F&E-Ergebnis dann dauer-
haft im Geschiftsbetrieb genutzt werden soll. Beispiel-
haft kénnen hier die forschenden Unternehmen der
Pharmabranche angefiihrt werden.

Hingegen ist eine Aktivierung der Entwicklungskosten
obligatorisch, soweit Entwicklungstétigkeiten im Fremd-
auftrag vorgenommen werden und am Bilanzstichtag
noch nicht abgeschlossen sind. Fiir diese Fille ist die
Aktivierung einer unfertigen Leistung im Umlaufver-
mogen vorgesehen. Die Entwicklung erfolgt hier nicht
fiir eigene Zwecke des Unternehmens. Das gewon-
nene Know-how wird nicht zur Herstellung eigener,
zum Verkauf bestimmter Produkte verwendet. Kenn-
zeichen einer solchen Auftragsentwicklung ist die Uber-
tragung der Entwicklungsergebnisse auf den Kunden.
Dies wird regelmaRig im Rahmen eines Entwicklungs-
vertrags geregelt. § 248 Abs. 2 HGB bzw. § 5 Abs. 2
EStG finden aufgrund der Zuordnung zum Umlaufver-
mogen keine Anwendung.

Dariiber hinaus kénnen Entwicklungskosten im Zusam-
menhang mit einer Auftragsfertigung anfallen. Im Rah-
men sog. auftragsbezogener Entwicklungen sind entspre-
chende Kosten als Herstellungskosten der zu produzie-
renden Produkte zu aktivieren, soweit es sich um Son-
dereinzelkosten der Fertigung handelt. Die Aktivierung
setzt jedoch voraus, dass die Entwicklung im Rahmen
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einer Serienlieferung konkret beauftragt wurde. AufSer-
dem muss sie einem speziellen Auftrag zugeordnet wer-
den konnen. Eine Aktivierung ist hingegen nicht vor-
zunehmen, wenn nicht die Entwicklungsarbeiten Lei-
stungsgegenstand sind, sondern die Entwicklung ledig-
lich darauf gerichtet ist, zukiinftig bestimmte Teile oder
Komponenten zu liefern.

Im Zusammenhang mit einer spéteren Serienlieferung
entstehende Entwicklungskosten kénnen daher regel-
maflig nicht als auftragsbezogene, aktivierungspflich-
tige Entwicklungskosten qualifiziert werden. Nicht
die Entwicklung steht im Vordergrund, sondern die
Serienfertigung.

Die Finanzverwaltung brachte jedoch fiir die Aktivie-
rung von Entwicklungskosten im Zusammenhang mit
Serienlieferungen folgende Argumente vor:

- Die Erteilung eines sog. Letters of Intent (LOI) sei mit
einer Serienbeauftragung gleichzusetzen.

- In der Folge sei regelméRig eine Entwicklung im Auftrag
des Kunden (Automobilhersteller) anzunehmen, wodurch
die Entwicklungskosten den Herstellungskosten der Seri-
enprodukte zuzuordnen wéren.

- Hinweis fiir das Vorliegen eines Entwicklungsauftrags
sei insbesondere, dass im Rahmen der Teilepreiskalku-
lation auch Umlagen fiir Entwicklungskosten beriick-
sichtigt werden.

Zwar ist in der Praxis eine Vielzahl unterschiedlicher
Fallkonstellationen anzutreffen, sodass eine Wiirdigung
des individuellen Einzelfalls zwingend erforderlich ist.
Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten bei den
Entwicklungsprozessen in der serienfertigenden Auto-
mobilzulieferindustrie ist eine Aktivierung jedoch regel-
maRig nicht gerechtfertigt:

- Ein LOI ist nicht mit einem Serienauftrag gleichzusetzen.
Er ist grundsétzlich unverbindlich und nicht einklagbar.
In Féllen, in denen der Kunde das Produkt nicht an den
Markt bringt oder die Stiickzahlen aus anderen Griin-
den reduziert, bestehen seitens des Zulieferers regelma-
Rig keine Ausgleichsanspriiche. Bereits deshalb ist ein
bindendes Auftragsverhaltnis abzulehnen.

- Durch den LOI wird dem Zulieferer eine Serienliefe-
rung lediglich in Aussicht gestellt. Erst nach der endgiilti-
gen technischen Freigabe des Serienteils durch den Kun-
den erfolgt die eigentliche Bestellung und Beauftragung.

- FEin LOI kann ebenso wenig mit einem Entwicklungs-
auftrag gleichgesetzt werden. Die Rechte und Lizenzen

werden regelmélig nicht dem Kunden zur Verfiigung
gestellt. Zur Amortisation der entstandenen Entwick-
lungskosten ist es oftmals vielmehr erforderlich, das ent-
wickelte Know-how unverdandert auch im Rahmen von
Folgeauftragen zu nutzen.

- Dadurch ist auch eine unmittelbare Zuordnung der Ent-
wicklungskosten zu nur einem Auftrag, wie es im Rah-
men einer auftragsbezogenen Herstellungskostenaktivie-
rung erforderlich wiére, regelméRig nicht moglich.

- Dariiber hinaus werden im Rahmen der Teilepreiskal-
kulation grundsétzlich lediglich pauschale Umlagen in
Hohe der brancheniiblichen Entwicklungskostenquoten
beriicksichtigt. Damit erfolgt die Preiskalkulation unab-
héngig von den tatsdchlich fiir einzelne Projekte anfal-
lenden Entwicklungskosten. Auch die Beriicksichtigung
eines Durchschnittswerts zeigt, dass eine auftragsbezo-
gene Entwicklung in der Praxis gerade nicht vorliegt.

Auch dieses Beispiel aus der Automobilzulieferindu-
strie verdeutlicht, dass die beschriebene Tendenz einer
unterstellten Auftragsbezogenheit nicht nur ungerecht-
fertigt ist. Sie konterkariert zudem private F&E-Aktivi-
tdten in erheblichem Malfe.

Um einer kiinstlichen Erhohung der Steuerlast der
Unternehmen entgegenzuwirken, miissen F&E Auf-
wendungen sofort zur Génze ertragsmindernd abgezo-
gen werden konnen und dem Grundprinzip des Akti-
vierungsverbots fiir selbstgeschaffene immaterielle Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens unterliegen.”

Die Versagung des Sofortabzugs der mittelbaren
Aufwendungen stellt eine kostenintensive Barri-
ere fiir F&E-Aktivitdten dar. Umso mehr bedarf es
einer Korrektur der Verwaltungsauffassung.

Besteuerung von grenzliberschreitenden Funktions-
verlagerungen: Ursprungliches Ziel verfehlt — was
bleibt, sind negative Konsequenzen

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 wur-
den auch die Folgen einer sog. ,,Funktionsverlagerung
gesetzlich geregelt. Der Begriff umfasst die Ausgliede-
rung, Abschmelzung, Abspaltung, Verdoppelung oder
auch Ausweitung einer Funktion von einem abgeben-
den Unternehmen im Inland an ein aufnehmendes

76 Vgl. Spengel et al. 2008.
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Unternehmen im Ausland. Grundsétzlich geht mit der
Verlagerung einer Funktion immer die Ubertragung
der Nutzung bzw. der Erwerb einzelner Wirtschafts-
giiter einher.

Verlagert zum Beispiel ein Unternehmen die Produk-
tion auf einen Eigenproduzenten im Ausland (Funkti-
onsausgliederung) oder auf einen im Ausland anséssi-
gen Auftragsfertiger (Funktionsabspaltung), liegt der
Grund darin, dass diese Funktion im Inland betriebswirt-
schaftlich nicht mehr begriindbar ist. Eine wirtschaftli-
che Funktion wird also auf Basis von Investitions- und
Umstrukturierungsentscheidungen im Ausland erstma-
lig geschaffen bzw. angesiedelt.

Mit der Neuregelung des § 1 Abs. 3 Sitze 9 ff. AStG beab-
sichtigte der Gesetzgeber, missbrauchliche Steuergestal-
tungen zu verhindern und die Verlagerung von Steuer-
substrat in niedriger besteuernde Staaten zu erschwe-
ren. Allerdings wurden gleichzeitig neu gefasste Geset-
zesbegriffe, wie bspw. Funktion, Gewinnpotenzial oder
Transferpaket, eingefiihrt. Diese Rechtsbegriffe erwei-
sen sich in der Praxis als dullerst unprazise und erzeu-
gen zunehmende Rechtsunsicherheit bei Unternehmen.

So subsumiert u. a. der Begriff ,,Gewinnpotenzial“ den
mit der Funktionsverlagerung erzielten Mehrwert ein-
schlieRlich aller kiinftigen Standortvorteile im Ausland.
Dieser Mehrwert existiert allerdings zum Zeitpunkt der
Verlagerung noch nicht. Vielmehr wird er in Zukunft
durch die wirtschaftliche Tatigkeit des Leistungsempfan-
gers und durch zukiinftige Entscheidungen und MaR-
nahmen geschaffen.”

Das verlagernde Unternehmen gibt insoweit keine
Gewinnchancen und kein Gewinnpotenzial ab, denn
was bei dem verlagernden Unternehmen nicht vorhan-
den ist, kann auch von ihm nicht abgegeben werden.
Vielmehr wird durch § 1 Abs. 3 S. 9 AStG bei dem abge-
benden Unternehmen fremdes Gewinnpotenzial besteu-
ert, das ihm unter keinen Umstdnden zur Verfiigung
stand. Im Ergebnis besteuert der Fiskus einen Ertrag,
der in Deutschland gar nicht zu erzielen gewesen wire,
und behindert so betriebswirtschaftlich begriindete Inve-
stitions- und Umstrukturierungsentscheidungen.

Die Regelungen zur Behandlung von Funktionsverla-
gerungen in § 1 Abs. 3 Satz 9 ff. AStG konterkarie-

ren die Bemiithungen um einen steuerlich attraktiven

i Vgl. Frotscher 2007.

F&E-Standort und lassen zum einen die ,,Ansiedlung®
von Know-how und geistigem Eigentum in Deutsch-
land relativ unattraktiv werden.” Sie verhindern gar
notwendige strukturelle Anpassungen und begriinden
Doppelbesteuerungskonflikte. Unternehmen miissen
auf Markterfordernisse flexibel reagieren kénnen. Wird
diese Mobilitét erschwert, werden entsprechende Inve-
stitionen zukiinftig nicht aus Deutschland ins Ausland
verlagert, sondern direkt dort entstehen.

Zum anderen ergeben sich Rechtsunsicherheiten fiir
deutsche Unternehmen, die global tétig sind und vielfal-
tige unternehmerische Tatigkeiten auf Funktionsverlage-
rungen hin tiberpriifen miissen, wie bspw. der in der I'T-
Branche tibliche Einsatz von Consulting-Teams, was zu
erheblichen administrativen Herausforderungen fiihrt.”

Unpriazise Rechtsbegriffe erzeugen zunehmende
Rechtsunsicherheit und begriinden Doppelbesteu-
erungskonflikte. Zudem besteuert der Fiskus einen
Ertrag, der in Deutschland gar nicht zu erzielen
gewesen wire, und behindert notwendige struktu-
relle Anpassungen.

Der Intangible-Related-Returns-Ansatz nach
OECD BEPS-Aktionspunkt 8

Diese Problematik der Abgrenzung verschérft sich mit
den Ausfiihrungen der OECD zur Zurechnung des
Eigentums an einem immateriellen Wirtschaftsgut (Irt-
angible) bzw. der Zurechnung der mit dem Intangible
zu generierenden Erfolgsbeitrage, dem sog. Intangible-
Related-Returns-Ansatz.® So soll das rechtliche Eigen-
tum kiinftig nur noch den Ausgangspunkt zur Beant-
wortung der Zurechnungsfrage von immateriellen Wirt-
schaftsgiitern bilden. Entscheidend fiir die Zurechnung
soll vielmehr sein, welche Konzerneinheit die sog. wich-
tigen Funktionen in Bezug auf die Entwicklung, die
Werterhaltung, die Wertsteigerung, den Schutz sowie
die Verwertung des immateriellen Wirtschaftsgutes aus-
iibt. Werden diese Funktionen von einem rechtlichen

78 Vgl. bspw. Endres/Spengel (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung in
Deutschland/Corporate Taxation in Germany, 3. Aufl., 2012, S. 205.

& Vgl. Mucic/Schlie/Schulz, Die Besteuerung der digitalen Wirtschaft —
BEPS, in: Festschrift fir Wilhelm Haarmann, 2015, S. 734.

80 Vgl. OECD/G20, Intangibles-Bericht v. 16.9.2014; OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, Transfer pricing and intangibles,
Action 8: Final Report, 2015.
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Eigentiimer {iberwiegend bzw. gdnzlich ausgelagert, d.
h. nicht durch eigenes Personal des rechtlichen Eigen-
tiimers selbst ausgefiihrt, ist es nach Auffassung der
OECD/G20 ,hochst zweifelhaft”, dass diesem der GroR-
teil der mit dem immateriellen Wirtschaftsgut zu erzie-
lenden Rendite zusteht. Zudem hat der rechtliche Eigen-
tiimer alle wichtigen Wirtschaftsgiiter bereitzustellen
sowie alle relevanten Risiken zu {ibernehmen. Dabei
soll es insbesondere nicht mehr geniigen, die fiir die
Entwicklung erforderlichen Finanzmittel beizusteuern,
ohne weitere Funktionen zu tibernehmen.®

Im Ergebnis miissen Unternehmen mit einer neuen Int-
angible-Definition arbeiten, die weitldufig und unbe-
stimmt ist.®2 Zudem ergibt sich eine Abkehr von Stan-
dardmethoden des Fremdvergleichs hin zu einer glo-
balen Gewinn- bzw. Verlustaufteilung (Profit Split bzw.
Loss Split), sofern es dem rechtlichen Eigentiimer des
IP nicht gelingt, die o. g. Voraussetzungen zu erfiillen.

In der steuerlichen Praxis ergeben sich hierdurch viel-
faltige Fallstricke fiir Unternehmen, die - wie fiir inter-
nationale Konzerne gédngig — mittels Auftragsforschung
ein globales F&E-Netzwerk nutzen, um schnell und effi-
zient passgenaue Losungen zu entwickeln:

Die verstédrkte Ausrichtung auf die Ausiibung der wich-
tigen Funktionen durch das eigene Personal — in Anleh-
nung an den Significant People Functions Approach bei
Betriebsstétten - ist mit zahlreichen Unklarheiten fiir
die Unternehmen verbunden. So ist etwa eine Lokali-
sierung von Personalfunktionen bei mobilen Entschei-
dungstragern gerade nicht eindeutig moglich.

Das neue Zurechnungskonzept erzwingt zudem eine
Umverteilung des dem rechtlichen Eigentiimer bislang
zustehenden (Residual-)Gewinns bzw. Verlustes zu
jenen Konzerneinheiten, die die wichtigen Funktionen
ausfiihren, die wichtigen Wirtschaftsgiiter bereitstellen
bzw. die wichtigen Risiken tragen, mit entsprechenden

81 Vgl. OECD/G20, Intangibles-Bericht v. 16.9.2014, insb. Rz. 6.32 ff.,
6.59 ff., 6.62 ff.

82 Vgl. Mucic/Schlie/Schulz, Die Besteuerung der digitalen Wirtschaft
— BEPS, in: Festschrift fur Wilhelm Haarmann, 2015, S. 734 sowie
auch Bérsch/Luckhaupt/Schulz, Ubg 2014, S. 37 ff.; Ditz/Pinkernell/
Quilitzsch, IStR 2014, S. 49; ferner auch Rouenhoff, IStR 2012, S. 654
f.; Cruger/Riedl, IStR 2014, S. 625 f.

83 ygl. Mucic/Schlie/Schulz, Die Besteuerung der digitalen Wirtschaft -
BEPS, in: Festschrift fur Wilhelm Haarmann, 2015, S. 735.
84 Vgl. ausfiihrlich zum Folgenden Mucic/Schlie/Schulz, Die Besteuerung

der digitalen Wirtschaft - BEPS, in: Festschrift fir Wilhelm Haarmann,
2015, S. 612 ff. m.w.N.

Konsequenzen fiir die involvierten Staaten, was sich
insbesondere bei der Auftragsforschung zeigen wird.
Diese wird bisher bei Routinefunktionen auf Kostenba-
sis zuziiglich eines moderaten Gewinnaufschlags vergii-
tet. Zukiinftig ware hier im Sinne eines Profit Split eine
Beteiligung am Residualgewinn des Auftraggebers zuzu-
gestehen. In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass es wohl kein Zufall ist, dass im Rahmen
des Country-by-Country-Reporting (BEPS-Aktionspunkt
13)® gerade jene Daten offengelegt werden sollen, die
fiir eine Anwendung des Profit Split erforderlich sind.

Folgen diirften ein Ansteigen der Auseinandersetzungen
mit den Finanzbehorden sowie eine Zunahme an inter-
nationalen Doppelbesteuerungen sein, die, wenn iiber-
haupt, nur mithsam mithilfe von Verstandigungs- oder
Schiedsverfahren eliminiert werden kénnen. Eine sol-
che Option fehlt jedoch beispielsweise mit Indien, einem
typischen Standort fiir Auftragsforschung.®® Deutsch-
land hingegen hat mit merklichen Einschnitten seines
Steuersubstrats zu rechnen, wenn IP fiir Verrechnungs-
preiszwecke zukiinftig auBBerhalb seines Hoheitsgebie-
tes allokiert wird.

Die Ausfiihrungen der OECD zur Zurechnung des
Eigentums an einem immateriellen Wirtschaftsgut
konterkarieren moderne Kooperationsstrukturen
global vernetzter Unternehmen. Die vorgeschla-
genen Zurechnungskonzepte begriinden Doppel-
besteuerungskonflikte und riskieren den Abfluss
von Steuersubstrat aus Deutschland.

Verlustabzugsbegrenzungen behindern
F&E-Investitionen

Die steuerliche Behandlung von Verlusten ist ein
zentrales Instrument, positive Anreize fiir kostenin-
tensive und riskante Innovationsprojekte zu setzen.
Dazu sieht das Steuerrecht die Verrechnung von Ver-
lusten mit gleichzeitig erzielten Gewinnen aus anderen

85 y/gl. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13: Final
Report, 2015.

86 Mangels einer Art. 9 Abs. 2 OECD-Musterabkommen entsprechenden
Regelung im DBA Deutschland/Indien. Auch beispielsweise Brasilien ist
unter diesem Aspekt kritisch, da hier ein Doppelbesteuerungsabkommen
komplett fehlt.
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Einkunftsquellen (Verlustausgleich) oder durch Abzug
der Verluste von Gewinnen aus derselben oder einer
anderen Einkunftsquelle in fritheren oder spiteren
Veranlagungszeitraumen (Verlustvor-/Verlustriick-
trag) vor. Grundsétzlich belastet das Steuerrecht also
ein positives Ergebnis in derselben Weise, wie es ein
negatives Ergebnis steuerlich entlastet. Allerdings wur-
den diese Verlustausgleichs- bzw. -abzugsmoglichkei-
ten in den vergangenen Jahren stark eingeschrankt
und damit zugleich substanzielle Anreize gegen For-
schung und Entwicklung gesetzt.®”

So sieht das Einkommensteuergesetz gem. § 10d
Abs. 1 EStG fiir den Verlustriicktrag - also die Verrech-
nung negativer Ergebnisse mit vorausgehenden Gewin-
nen - eine zeitliche (1 Jahr) und eine betragsmafige (1
Millionen Euro bei Einzelpersonen) Grenze vor. Dem-
gegeniiber ist der Verlustvortrag grundsatzlich zeitlich
und in der Hohe unbegrenzt. Allerdings wurde mit
§ 10d Abs. 2 EStG eine Mindestbesteuerung eingefiihrt.
Nicht per Verlustriicktrag ausgeglichene Verluste diir-
fen danach in den folgenden Veranlagungszeitraumen
nur bis zum Betrag von 1 Million Euro vollstdndig und
dariiber hinaus nur bis zu 60 Prozent des verbleibenden
Einkommens verrechnet werden. Somit wird das posi-
tive Einkommen im Folgejahr in jedem Fall mit min-
destens 40 Prozent des 1 Million Euro iibersteigenden
Betrags belastet.

Die fiir F&E-Aktivitdten getragenen Kosten haben
in aller Regel in den vorangegangenen Veranla-
gungszeitraumen zu einem realen Liquiditédtsab-
fluss und handelsrechtlichen Fehlbetragen gefiihrt.
Wenn in den giinstigen Folgejahren die Verrech-
nung der Verluste mit Gewinnen begrenzt wird,
fiihrt dies zu einer Asymmetrie in den steuerlichen
Liquiditatseffekten, die relativ gesehen auch erfolg-
reiche F&E-Aktivitdten weiter verteuert. Verein-
facht gesagt bedeutet das, trotz nicht aufgebrauch-
ter Verlustvortrdage Steuern zahlen zu miissen.

Verlustvernichtung bei schadlichem
Beteiligungserwerb

Grundsétzlich sind alle Kapitalgesellschaften hin-
sichtlich Unternehmensnachfolgeregelungen,

87 Vgl. Spengel et al. 2008.

Unternehmenserwerben oder auch Sanierungen darauf
angewiesen, vorhandenes Verlustvortragsvolumen nut-
zen zu konnen.®® Jedoch kénnen insbesondere Startups
oftmals Verlustvortrdge nicht geltend machen, weil in
der Aufbauphase in der Regel gesetzliche Grenzen iiber-
schritten werden und mehr als 50 Prozent der Geschéfts-
anteile beim Einstieg von Investoren den Anteilseig-
ner wechseln.

Mit § 8¢ KStG macht der Gesetzgeber trotz des beste-
henden Trennungsprinzips zwischen Gesellschafts- und
Gesellschafterebene die wirtschaftliche Identitét zur Bedin-
gung fiir die Verlustverrechnung.®® Diese wird allerdings
durch die Finanzierungsform beim Ubergang von einer
Griindungsphase zur nédchsten (Seed, Startup, Emerging
Growth, Expansion) nicht zwingend verwéssert.

Allerdings sind Verluste in Hohe der im iibergehenden
Unternehmensanteil vorhandenen stillen Reserven gem.
§ 8c Abs. 1 Satz 6-9 weiter abziehbar. In Anlehnung an
diese sog. Stille-Reserven-Klausel ware eine dhnliche
forschungsfordernde Regelung sinnvoll, die die Summe
der Verluste aus F&E-Aktivitdten weiterhin zum Ver-
lustvortrag bzw. -abzug zuldsst. Eine derartige steuer-
liche Verschonung von F&E-Aufwendungen wére mit
den bestehenden EU-Beihilfebestimmungen (Art. 107
AEUV) vereinbar, da sie weder fiir bestimmte Unter-
nehmen noch fiir bestimmte Produktionszweige einen
selektiven Vorteil darstellte.

Die bestehenden Regelungen zur Behandlung von
Verlusten konterkarieren die — auch seitens der Poli-
tik oftmals vorgetragenen - Forderungen nach mehr
Griindungsaktivitdten. Eine Innovationsklausel
zum Erhalt von Verlusten in Hohe der F&E-Auf-
wendungen bote eine pragmatische Mdoglichkeit,
F&E-Investitionen in Deutschland anzuziehen.

Der Leitgedanke der Industrie fiir einen strukturel-
len Ausbau der Investitionen in Forschung, Entwick-
lung und Innovation trégt Friichte. Dies zeigt sich
nicht nur anhand aktueller Initiativen in Bundesrat
und Bundestag. Auch die zum Jahresende 2016 ver-
abschiedete Erleichterung der Verlustverrechnung bei

88 \gl. Roser in: Gosch (Hrsg.), KStG, 3. Aufl. 2015, § 8c KStG Rn. 107.

8 BMF 4. Juli 2008, IV C 7 - S 2745 — a/08/10001, BStBI | 08, 736;
Frotscher, in: Frotscher/Maas, KStG/GewStG/UmwStG, § 8c KStG
Rn. 4.



52 Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
Abteilung Steuern und Finanzpolitik

360-Grad-Check
Steuerliche Rahmenbedingungen fur Forschung & Entwicklung

Wagniskapitalgesellschaften bzw. Startups weist in die
richtige Richtung.

Auf Antrag soll der Steuerpflichtige iiber die in § 8c
KStG bereits enthaltenen Ausnahmen hinaus kiinftig
gem. § 8d KStG die Méoglichkeit erhalten, nicht genutzte
Verluste trotz eines qualifizierten Anteilseignerwech-
sels weiterhin zu nutzen. Voraussetzung ist allerdings,
dass der ,,Geschiftsbetrieb* der Korperschaft nach dem
Anteilseignerwechsel erhalten bleibt und eine Verlust-
nutzung auflerhalb dieses fortzufiihrenden Geschifts-
betriebs ausgeschlossen ist.

Fortfihrungsgebundener Verlustvortrag nach
§ 8d KStG

Entscheidet sich der Steuerpflichtige, den Antrag gem.
§ 8d KStG zu stellen, so wird § 8¢ KStG nicht mehr ange-
wandt. Der Steuerpflichtige bewegt sich dann - solange
kein weiterer Anteilseignerwechsel erfolgt — im neuen
Verlustverrechnungsregime des § 8d KStG. Somit wiirde
der gem. § 8c KStG (an sich) schéddliche Anteilserwerb
in diesem alternativen Regime bei Fortfiihrung des kon-
kreten Geschaftsbetriebs nicht zum Wegfall der sog.
Hfortfithrungsgebundenen Verlustvortrage* fiithren.

Durch seine Entscheidung, in das (vermeintlich) giin-
stigere Regime des § 8d KStG zu wechseln, bekommt
der Steuerpflichtige mithin eine Chance, die Verluste
zu erhalten. Er geht gleichzeitig ein Risiko ein: Denn
der Wegfall des Geschiftsbetriebs, die Aufnahme eines
zusatzlichen Geschiftsbetriebs sowie einige weitere in
§ 8d Abs. 2 Satz 2 KStG genannte schddliche Ereignisse
wiirden - auch ohne einen (weiteren) Anteilseigner-
wechsel - dazu fiihren, dass der fortfiihrungsgebundene
Verlustvortrag steuerlich nicht mehr genutzt werden
kann, soweit dieser nicht durch stille Reserven gedeckt
ist.

Dieses Risiko wire unbedeutend, wenn die im Risiko
stehenden Verluste gem. § 8c und § 8d KStG gleich hoch
wiren. Aber anders als § 8c KStG kniipft § 8d KStG
nicht an die im Zeitpunkt des (an sich) schédlichen
Beteiligungserwerbs vorhandenen Verluste an. Vielmehr
ist fiir die Ermittlung des , fortfiihrungsgebundenen Ver-
lustvortrags“ in § 8d KStG auf den zum Schluss des
Verlustzeitraums, in den der schidliche Beteiligungs-
erwerb fillt, verbleibenden Verlustvortrag abzustellen.
Damit werden ggf. sogar weitere, erst nach dem (an
sich) schédlichen Beteiligungserwerb entstandene Ver-
luste einbezogen und in ihrem Fortbestand gefédhrdet.
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Praktische Probleme

Die Zielrichtung der vorgeschlagenen Regelung ist zu
begriiRen. Im Detail wirft sie jedoch praktische Pro-
bleme und Fragen auf. Zu kritisieren ist insbesondere
das Antragserfordernis, da sich oft erst sehr viel spater
herausstellen wird, wie sich die Stille-Reserve-Klausel
im Rahmen des origindr anwendbaren § 8¢ KStG aus-
gewirkt hitte.

Auch scheint die strikte Trennung der beiden Regime
§ 8c KStG/§ 8d KStG nicht zielfithrend und fiithrt zu
unsystematischen Ergebnissen. Bspw. konnte ein Ver-
lustvortrag bei einem Anteilserwerb i. H. v. 26 Pro-
zent nach § 8¢ KStG nur in dieser Hohe quotal gefédhr-
det sein. Durch die Wahl des alternativen Regimes des
§ 8d KStG wiirden dann aber 100 Prozent der Verlu-
ste ins Risiko gesetzt. Sinnvoller und besser ware es
deshalb wohl, wenn man den fortfiihrungsgebundenen
Verlust schlicht an den ansonsten nach Anwendung des
§ 8¢ KStG untergehenden Verlust(-vortrag) ankniipfen
wiirde.

Kritisch zu sehen ist auch die rechtssicher wohl nicht
mogliche Abgrenzung einer unschédlichen Erweite-
rung des fortzufiihrenden Geschéaftsbetriebs von der
schadlichen Aufnahme eines zusétzlichen Geschafts-
betriebs. In diesem Zusammenhang kénnte eine prag-
matische Losung sein, stattdessen auf einen schadli-
chen Branchenwechsel innerhalb von drei Jahren
abzustellen. SchlieRlich wéren unter Einbezug der
Gesetzesbegriindung bestehende Organtrager generell
von der Neuregelung ausgeschlossen. Eine Rechtferti-
gung hierfiir ist nicht erkennbar.

Nachbesserungen sind aus Sicht der Wirtschaft drin-
gend erforderlich, andernfalls wird die Vorschrift auf-
grund ihrer zahlreichen Restriktionen in der Praxis
wenig Anwendung finden. Erstaunlich ist in diesem
Zusammenhang die Hohe der als Steuerminderaufkom-
men prognostizierten 600 Millionen Euro p. a. Es gilt
aber auch, dass dem Gesetzentwurf - trotz aller Kritik
- auf seinem Gang durch die Legislative viel Erfolg zu
wiinschen ist.

Steuerpflichtige Ertrdge durch Darlehensverzicht

Auch an einer weiteren Stelle verhindert der regulatori-
sche Rahmen notwendige Investitionen, ohne die weder
Griindungen noch Wachstum moglich wéren. So sind
junge Unternehmen in der Startup-Phase oftmals nicht

nur durch Eigenkapital, sondern auch durch Darlehen
finanziert. Verzichtet der Darlehensgeber zu einem spa-
teren Zeitpunkt zu Gunsten von Unternehmensanteilen
auf seine Forderung, unterliegt der Darlehensbetrag als
aulerordentlicher Ertrag fiir das Startup-Unternehmen
der Besteuerung. Ubersteigt dieser Ertrag die vorhan-
denen Verlustvortrédge, entsteht eine Steuerbelastung.

Ein Startup muss also gerade dann Steuern zahlen, wenn
es wegen mangelnder Liquiditét versucht, Darlehen mit
Unternehmensanteilen auszuldsen. Hitte der Investor
den Betrag unmittelbar als Eigenkapital zur Verfiigung
gestellt, wire kein Steuerfall eingetreten. Hinzu kommt,
dass Darlehensgeber (z. B. Banken) einem Forderungs-
verzicht und einer weiteren Finanzierung eher zustim-
men, wenn diese dem Unternehmen zugutekommen
und nicht an den Fiskus abflieRen.

Eine Besteuerung von Streubesitzanteilen ginge mit
negativen Kaskadeneffekten einher

An dieser Stelle sei an die im Zuge der Reform der
Investmentbesteuerung 2015/2016 diskutierte Besteue-
rung von VerduBerungsgewinnen aus Streubesitzbetei-
ligungen erinnert. Richtigerweise wurde von diesem
Weg der Steuererh6hung wieder abgesehen, nachdem
die Industrie verstarkt darauf hingewiesen hatte, dass
damit eine Reihe von negativen sozial-, wirtschafts- und
steuerpolitischen Folgen einhergeht.

Im Falle einer zusatzlichen Besteuerung nur den Bereich
der Business Angels und Startups von der Verdau3erungs-
gewinnbesteuerung ausnehmen zu wollen, wie es damals
von der Bundesregierung angedeutet wurde,* ist prak-
tisch schwierig, da es keine klaren Abgrenzungskrite-
rien zwischen diesen und anderen Streubesitzbeteiligun-
gen gibt. Zudem ist auch europarechtlich eine unter-
schiedliche Behandlung der beiden Streubesitz-Varian-
ten unter dem Gesichtspunkt des Beihilferechts nicht
ohne Bedenken. Keinesfalls ware aber eine Ausnah-
meregelung fiir diese ausreichend, um im Ubrigen eine
Besteuerung von Streubesitzanteilen zu rechtfertigen.

90 Vgl. Protokollerklarung der Bundesregierung vom Februar 2013.
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Gewerbesteuerliche Hemmnisse fiir F&E

Gewerbesteuerbelastung von Aufwendungen flr die
zeitlich befristete Uberlassung von Rechten

Dariiber hinaus setzt auch das Gewerbesteuergesetz fal-
sche Signale fiir F&E-Aktivitdten. So schreibt § 8 Nr. 1 f)
GewStG die Hinzurechnung von ,einem Viertel der Auf-
wendungen fiir die zeitlich befristete Uberlassung von
Rechten (insbesondere Konzessionen und Lizenzen,
mit Ausnahme von Lizenzen, die ausschlieRlich dazu
berechtigen, daraus abgeleitete Rechte Dritten zu iiber-
lassen)“ vor.

Insgesamt werden also 6,25 Prozent der betreffenden
Aufwendungen bei der Ermittlung des Gewerbeertrags
einbezogen. Dem steht keine korrespondierende Kiir-
zung gegeniiber, d. h. die Entgelte werden zweimal steu-
erlich erfasst — beim Empfanger und beim Zahlungs-
pflichtigen. Der Effekt dieser Vorschrift ist daher, die
Gesamtsteuerbelastung von Lizenzeinnahmen beim
Lizenznehmer zu verteuern, ohne eine sachlich ange-
messene Entlastung beim Lizenzgeber einzufiihren. Die
Nutzung von Immaterialgiitern wird damit insgesamt
kostspieliger, was sich wiederum auf die Preisbildung
fiir solche Lizenzvertrdge und damit auf den Erwar-
tungswert der F&E-Projekte negativ auswirken wird.

Gewerbesteuerbelastung durch andauernde
Niedrigzinsphase

Mit der politisch verordneten und andauernden Nied-
rigzinsphase kommt ein weiterer belastender Faktor
hinzu. So ist auch der gem. § 8 Nr. 1 f) GewStG fest-
gelegte Finanzierungsanteil der Aufwendungen fiir die
zeitlich befristete Uberlassung von Rechten, welche ins-
besondere Konzessionen und Lizenzen umfassen, dem
gewerbesteuerlichen Gewinn anteilig hinzuzurechnen.

Damit wird trotz der regelmé&Rig unterschiedlichen Lauf-
zeit der einzelnen Rechtsiiberlassung ein pauschaler
Finanzierungsanteil von 6,25 Prozent unterstellt. For-
schende und innovative Unternehmen innerhalb eines
Konzerns werden so belastet.®! Diese Belastung aus der
pauschalen Hinzurechnung wird durch die andauernde
Niedrigszinsphase zusatzlich erhoht. Denn der fiktive
Finanzierungsanteil von 6,25 Prozent entspricht nicht
mehr der aktuellen Niedrigzinsrealitét.

91 Vgl. Tipke/Lang 2015, 22. Auflage.

Diese Regelung muss im Interesse des F&E-Stand-
orts aufgehoben werden. Zumindest eine entspre-
chende Kiirzung beim Lizenzgeber hatte den gro-
Ben Vorteil, dass Lizenzvergaben aus Deutschland
heraus an ausldndische Lizenznehmer steuerlich
definitiv entlastet wiirden und damit der Innovati-
onsstandort Deutschland gestarkt wiirde. Vor die-
sem Hintergrund ist auch von jeglichen Uberlegun-
gen zur Einfiihrung von Lizenzschrankenmodellen,
d. h. der Einschrdankung der Abzugsfahigkeit von
Lizenzaufwendungen, Abstand zu nehmen.

Hindernisse bei der Finanzierung von
F&E-Investitionen

Erhdhung der Gewerbesteuerlast bei Uberlassung von
Fremdkapital

Auch an einer weiteren Stelle steht die zusétzliche Erho-
hung der Gewerbesteuerlast F&E-aktiven Unterneh-
men hinderlich im Weg. Denn die Hinzurechnungs-
vorschriften gem. § 8 Nr. 1 lit. a-¢c GewStG sehen
vor, dass Entgelte fiir die Uberlassung von Fremdka-
pital der Gewerbesteuerbemessungsgrundlage hinzu-
gerechnet werden miissen. Diese Hinzurechnung ver-
teuert notwendige Fremdkapitalfinanzierungen. Dar-
iiber hinaus fiihrt sie bei negativen Ergebnissen sogar
zu Substanzbesteuerung.

Zinsschranke

Die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen sind aller-
dings nicht die einzigen Normierungen, die kapitalsu-
chenden Unternehmen die Finanzierung kostenintensi-
ver F&E-Aktivitdten erschweren. So erweisen sich die
Finanzierungsbedingungen von F&E-Aktivitdten am
deutschen Standort insgesamt als besonders nachtei-
lig. Allem voran steht die Begrenzung des Betriebsaus-
gabenabzugs fiir Zinsaufwendungen gem. § 4h EStG
(Zinsschranke). Ebenfalls mit der UnStReform 2008
eingefiihrt, sollte die Zinsschranke Steuergestaltun-
gen (Gewinnverlagerungen) verhindern. Kiinstliche
Gewinnminderungen innerhalb eines Konzerns mit
dem Ziel, niedrige Steuersétze in anderen Landern zu
nutzen, sollten unterbunden werden.

Tatsédchlich unterscheidet aber die Zinsschranke nicht
zwischen kiinstlichen Gewinnverlagerungen und
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notwendigen Finanzierungen, bspw. bei F&E-Projekten. Sie schief§t damit
weit iiber das Ziel hinaus und versteuert nicht nur Gewinne, sondern auch
fiir Fremdkapital notwendige Ausgaben. Insbesondere in wirtschaftlich
schwierigerem Fahrwasser, wenn die Gewinne niedrig sind, greift die steuer-
verschirfende Regelung. So wird es fiir Unternehmen zusétzlich erschwert,
in F&E zu investieren. F&E-Projekte haben in der Regel einen sehr hohen
Kapitalbedarf. Durch die beschrénkte steuerliche Abziehbarkeit werden
notwendige Investitionen benachteiligt, gebremst oder gar unterbunden.

Vollig unverstédndlich ist, dass Unternehmen in Jahren mit positivem
Zinssaldo (und damit der politisch gewollten Finanzierungsstruktur) ein
EBITDA-Vortrag verwehrt wird. In einer Krise konnen solche Unterneh-
men sogar schlechter gestellt sein als Unternehmen mit negativem Zins-
saldo, denen es in den Vorjahren grundsétzlich moglich war, EBITDA-Vor-
trage zu bilden. Diese Benachteiligung ist nicht nachvollziehbar. Unter-
nehmen sollte auch in Jahren mit positivem Zinssaldo die Bildung eines
EBITDA-Vortrags moglich sein.

Die Hohe der mit dem Abbau der genannten F&E-Hemmnisse verbunde-
nen fiskalischen Mindereinnahmen variiert stark mit der Ausgestaltung
und dem AusmaR der geforderten steuerrechtlichen Reformen. So wiirde
bspw. eine enge Auslegung des Aktivierungsverbots von immateriellen
Wirtschaftsgiitern gem. § 5 Abs. 2 EStG im Ergebnis eines entsprechenden
Anwendungserlasses keine fiskalischen Mindereinnahmen verursachen.

Hinsichtlich der geforderten Anpassung der Verlustverrechnung halten wir
die im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung geschétzte haus-
halterische Jahreswirkung von 600 Millionen Euro fiir viel zu hoch. Unter-
suchungen wie z. B. die von Christian Dorenkamp in der IFSt-Schrift Nr.
461 (S. 35 ff.) zeigen deutlich, dass ein gewichtiger Teil der Verlustvortrige
nicht haushaltswirksam sein diirfte, da diese auf dauerdefizitdre bzw. insol-
vente Kapitalgesellschaften entfallen.

Schlieflich sehen wir die Bewertung der fiskalischen Wirkung der Besteue-
rung grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen, der Begrenzung des
Betriebsausgabenabzugs fiir Zinsaufwendungen sowie der gewerbesteu-
erlichen Hinzurechnungen durch die Finanzverwaltung (Finanztableau
UnStRefG 2007) als wenig praxisnah und somit unrealistisch an. Umso
mehr miissen die dringlichen steuerlichen Reformgriffe in enger Abstim-
mung zwischen Finanzverwaltung und den Steuerpflichtigen erfolgen.

Im Steuerrecht liegt der
Hebel fiir mehr Innovation

Mit Blick auf die kommende 19.
Legislaturperiode fordert die Indus-
trie ein steuerliches Anreizsystem
fir mehr Forschung, Entwicklung
und Innovation in Deutschland.

Entscheidende Bausteine daflr
sind:

1. Die Einfiihrung einer volumen-
basierten Steuergutschrift

2. Der Abbau steuerlicher
Hemmnisse von Forschung &
Entwicklung
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5. Zusammenfassung & Empfehlungen

Megatrends zu erforschen, wie die Auswertung von
immer grofler werdenden Datenmengen in Echtzeit,
und hierauf aufbauend kundenorientierte Anwendungs-
felder zu erarbeiten, erfordert Risikobereitschaft, insbe-
sondere auch finanzieller Natur, fiir den Aufbau und
die Unterhaltung von F&E-Einheiten sowie ein globa-
les F&E-Netzwerk, um schnell und passgenau Losun-
gen zu finden.

Steuerliche Anreizsysteme erhdhen das zur Verfiigung
stehende Investitionsvolumen fiir F&E und sind daher
entscheidend fiir die Innovationsfahigkeit eines Lan-
des. Gleichzeitig bieten sie einen Standortvorteil im
internationalen Wettbewerb. Vor dem Hintergrund der
allgemein sinkenden steuerlichen Standortattraktivi-
tdat Deutschlands konnten steuerliche Anreize fiir F&E
eine besondere Relevanz fiir Investitionsentscheidun-
gen erlangen.

Kontraproduktiv hingegen sind steuerliche Regelungen,
die von Unternehmen, die ein globales F&E-Netzwerk
nutzen, beachtet werden miissen und zu Doppelbesteue-
rung fiihren oder streitanfillig sind. In der vorliegenden
Analyse wurden dazu insbesondere der im Zuge der
Betriebspriifung in zunehmendem Mal§ verwehrte steu-
erliche Abzug von Entwicklungsaufwendungen sowie
die Besteuerung kiinftiger Gewinnerwartungen infolge
einer Funktionsverlagerung gem. § 1 Abs 3 S. 9-11 AStG
genauer beleuchtet. Eine tiberméRige Herausforderung
in diesem Zusammenhang stellen auch die Entwicklun-
gen hin zu einem Intangible-Related-Return-Ansatz auf
OECD-Ebene bei den Verrechnungspreisen dar.

Hinzu kommen die in den letzten Jahren stark einge-
schrénkten Verlustausgleichs- und -abzugsmaglichkei-
ten, mit denen der Gesetzgeber substanzielle Anreize
gegen F&E gesetzt hat. Die jiingste Gesetzesinitiative
des Bundesfinanzministeriums, wonach, entgegen der
gédngigen Rechtslage, in der Vergangenheit entstandene
Verluste auch nach einem Anteilseignerwechsel nicht
untergehen sollen, sondern weiterhin gewinnmindernd
genutzt werden konnen, entspricht einer langjdhrigen
Forderung der Wirtschaft. Dies konnte insbesondere
jungen forschungsintensiven Unternehmen niitzen und
so den Innovationsstandort Deutschland im internatio-
nalen Wettbewerb stédrken.

Falsche Signale setzt das Gewerbesteuergesetz. So
sieht es eine Belastung von Aufwendungen fiir die zeit-
lich befristete Uberlassung von Rechten oder bei der
Uberlassung von Fremdkapital vor. Zudem wird die

gewerbesteuerliche Belastung durch die politisch verord-
nete und andauernde Niedrigzinsphase weiter verscharft.

Schlieflich verteuert die in § 4h EStG normierte Begren-
zung des Betriebsausgabenabzugs fiir Zinsaufwendun-
gen (Zinsschranke) fiir F&E-Aktivitaten wichtiges
Fremdkapital. In der derzeitigen konjunkturellen Hoch-
phase aus dem steuerpolitischen Fokus geraten, greift
die steuerverscharfende Regelung insbesondere in wirt-
schaftlich schwierigerem Fahrwasser zu und erschwert
notwendige Investitionen in F&E.

Der internationale Vergleich der F&E-Forderinstru-
mente zeigt, dass zahlreiche Staaten eine steuerliche
Forderung des F&E-Inputs vorsehen. Zum Einsatz kom-
men neben der Begiinstigung der Bemessungsgrundlage
vorwiegend Steuergutschriften. Die Instrumente unter-
scheiden sich in der Intensitét der Férderung anhand der
Definition begiinstigter F&E-Aufwendungen und F&E-
Aktivitdten, der Hohe der Forderung sowie jeweiliger
Erstattungsoptionen und der teilweise differenzierten
Behandlung von KMU und Nicht-KMU. Die Steuergut-
schriften gewédhren im Durchschnitt eine Forderung von
31 Prozent und im Falle von Bemessungsgrundlagenver-
glinstigungen kann durchschnittlich das 0,84-Fache der
F&E-Aufwendungen zusatzlich von der Bemessungs-
grundlage der Ertragsteuern abgezogen werden.

Beziiglich der Forderung des F&E-Outputs zeigt der Ver-
gleich, dass 14 der betrachteten Ldander im Rahmen der
jeweiligen IP-Box Steuerbegiinstigungen auf Ertrédge aus
der Nutzung und Verwertung von IP-Rechten gewé&h-
ren. Zu unterscheiden sind die IP-Regime anhand der
effektiven Steuersatze, der Abgrenzung der begiinstig-
ten IP-Rechte und Einkunftsarten sowie der Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage. Im Durchschnitt ergibt
sich ein effektiver IP-Box-Steuersatz von 8,3 Prozent
im Vergleich zu einem durchschnittlichen Regelsteuer-
satz von 22,28 Prozent.

Der internationale Vergleich macht somit deutlich, dass
die steuerliche Forderung der F&E-Tatigkeiten in einer
Reihe von Landern gegeben ist. Da es in Deutschland
weder eine Forderung des F&E-Inputs noch des F&E-
Outputs gibt, miissen zum einen die in Deutschland for-
schenden Unternehmen steuerliche Standortnachteile
verbuchen. Im Vergleich zu inputorientierten Instru-
menten sind am F&E-Output orientierte Instrumente
allerdings innovationspolitisch fragwiirdig und konn-
ten auch mit den EU-rechtlichen Beihilfebestimmun-
gen kollidieren.
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Die empirischen Nachweise beziiglich inputorientierter
F&E-Steueranreize, wie beispielsweise Steuergutschrif-
ten oder Steuerermifigungen, sind umfangreich und
blicken auf eine lange Geschichte zuriick. Die Auto-
ren in diesem Forschungsgebiet ermitteln meist einen
starken positiven Effekt der Einfiihrung inputorientier-
ter F&E-Steueranreize auf die Innovationstatigkeit der
Unternehmen. Auf der anderen Seite ist die Literatur im
Bereich outputorientierter F&E-Steueranreize, also IP-
Boxen, eher gering, insbesondere aufgrund der Neuar-
tigkeit dieser Regime. Hierbei wird meist ein positiver
Effekt von IP-Boxen auf die Anzahl der immateriellen
Vermogenswerte in einem Land festgestellt. Allerdings
gibt es bisher keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die
Einfiihrung einer IP-Box positiv auf die realen F&E-
Aktivitdten der Unternehmen auswirkt. Eine Anderung
diesbeziiglich kénnte sich durch die Umsetzung des
OECD-Nexus-Ansatzes ergeben.

Daher spricht sich die Industrie gegen alle Formen einer
selektiven Begrenzung der steuerlichen F&E-Forderung
aus. Denn jede selektive Begrenzung wirft zahlreiche
Abgrenzungsfragen auf und verursacht zusétzliche Ver-
waltungskosten sowie Verzerrungen zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren, die Forschung und Entwicklung
betreiben. Deswegen sollte eine mogliche fiskalische Ein-
grenzung hochstens tiber den Fordersatz, beispielsweise
einer Steuergutschrift, erfolgen. Die Steuergutschrift
muss dabei ausnahmslos allen Unternehmen bei Vorlie-
gen qualifizierender F&E-Aufwendungen gewdhrt wer-
den, um den Fordereffekt nicht zu relativieren.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse muss der Gesetz-
geber in der kommenden Legislaturperiode den Aufbau
eines steuerlichen Anreizsystems in den Blick nehmen,
wenn es gelingen soll, Forschung, Entwicklung und Inno-
vation in Deutschland auch in Zukunft auf international
wettbewerbsfahigem Niveau zu betreiben. Aus Sicht der
Industrie sind dafiir zwei Schritte entscheidend.

Erstens die Einfiihrung einer steuerlichen F&E-Forde-
rung in Form einer Steuergutschrift, wobei eine mog-
liche Eingrenzung iiber den Fordersatz der Steuergut-
schrift erfolgen muss, wenn die 6konomische Wirkung
der Forderung nicht verwassert werden soll.

Eine zehnprozentige Steuergutschrift wiirde unter der
Annahme einer sofortigen Erstattung bei nicht ausrei-
chender Steuerschuld zu jahrlichen Steuerminderein-
nahmen von rund fiinf Milliarden Euro fiihren. In einem
ersten Schritt konnte die steuerliche F&E-Forderung auf

den Personalaufwand (Investition in Know-How) fokus-
siert werden, so dass sich die fiskalische Wirkung auf
rund 2,2 Milliarden Euro reduzieren wiirde.

In einem zweiten Schritt miissen bestehende steuerliche
Hemmnisse privater F&E-Aktivitdten sukzessive abge-
baut werden. Erste Initiativen der Bundesregierung zum
Erhalt von Verlusten bei schddlichem Anteilseignerwech-
sel weisen in die richtige Richtung. Alternativ sollte die
Einfiihrung einer Innovationsklausel zum Erhalt von
Verlusten in Hohe der F&E-Aufwendungen im Rahmen
des § 8c KStG in Erwégung gezogen werden. Zudem
ist eine Anpassung der Mindestbesteuerung gem. § 10d
Abs. 1 EStG fiir Verluste aus F&E angezeigt.

Dariiber hinaus bedarf es mit Blick auf die Betriebsprii-
fungspraxis einer Klarstellung der Finanzverwaltung hin-
sichtlich der steuerbilanziellen Behandlung von imma-
teriellen Wirtschaftsgiitern, wonach Entwicklungsko-
sten fiir alle selbsterstellten immateriellen Wirtschafts-
giiter uneingeschrédnkt und sofort steuerlich abzugsfa-
hig bleiben miissen.

Um durch eine unsachgemaRe Besteuerung zukiinftiger
Gewinnerwartungen im Ausland kiinftige F&E-Aktivi-
taten nicht zu behindern, ist aulerdem eine Anpassung
der Besteuerung grenziiberschreitender Funktionsver-
lagerungen gem. § 1 Abs. 3 Satz 9 ff. AStG an interna-
tionale Standards notwendig.

Zur Minderung der gewerbesteuerlichen Belastungen
von F&E muss die gewerbesteuerliche Hinzurechnung
von Lizenzaufwendungen gem. § 8 Nr. 1 f) GewStG
aufgehoben und der Finanzierungsanteil an das aktu-
elle Zinsniveau angepasst werden.

In wirtschaftlichen Krisenjahren wird - nicht zuletzt
auch seitens der Politik — von den Unternehmen erwartet,
ihre F&E-Investitionen weiter auszudehnen. Um dafiir
auch die entsprechenden Anreize zu setzen, muss den
Unternehmen auch in Jahren mit positivem Zinssaldo
die Bildung eines EBITDA-Vortrags ermdglicht werden.

Die Hohe der mit dem Abbau der zuvor genannten F&E-
Hemmnisse verbundenen fiskalischen Mindereinnah-
men variiert stark mit der Ausgestaltung und dem Aus-
mal? der steuerrechtlichen Reformgriffe. Umso mehr
miissen diese in enger Abstimmung zwischen Finanz-
verwaltung und Steuerpflichtigen erfolgen.
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