LVEI:

Die Elektroindustrie

ZVEI-Stellungnahme zum Vorschlag der EU-Kommission vom 30.3.2022
»,Establishing a framework for setting ecodesign requirements for sustainable
products” (ESPR)*

Wir nehmen mit diesem Papier die Mdglichkeit wahr, zum Entwurf fiir eine Okodesign
Verordnung (KOM(2022) 142 final), den die Europaische Kommission im Rahmen ihrer
Sustainable Product Initiative (SPI) am 30. Marz 2022 verdffentlicht hat, Stellung zu nehmen.

Wir begriRen, dass die EU-Kommission den Okodesign-Ansatz weiter verfolgt. Die
Okodesign-Richtlinie hat sich Uber viele Jahre hinweg als ein starkes Instrument zur
Steigerung der Energieeffizienz von energieverbrauchsrelevanten Produkten erwiesen.
Wichtige Ansatze wie der produktgruppenbezogenen Ansatz, die studien- und
lebenszyklusbasierten Methodik und die Einbeziehung aller relevanten Interessengruppen in
den Prozess haben zu diesem Erfolg beigetragen.

Gleichwohl sehen wir Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Anforderungen durch
Unternehmen. Wir fordern eine uneingeschrankte Konsistenz der Regulierungen. Es darf
keine Uberschneidungen, Doppelregulierungen oder Rechtsunsicherheiten geben. Zum
Beispiel sehen wir mangelnde Konsistenz im Zusammenhang mit Inhaltsstoffen Auch wird die
Regulierung nur dann zum Erfolg fuhren, wenn die Anforderungen fir alle Marktakteure im
EU-Binnenmarkt - dazu zéhlen sowohl die inner- als auch aul3erhalb der EU anséassigen
Akteure - gleich sind und deren Umsetzung durch Marktiberwachungsbehdrden angemessen
Uberwacht wird.

Unsere Schwerpunkte lauten:

1. Volle EU-Harmonisierung sicherstellen

2. Malnahmen produktspezifisch umsetzen

3. Konzept Okodesign weiterfiihren

4. Konformitatsbewertung auf Basis von Herstellerselbsterklarung sicherstellen
5. Ausschussverfahren im Rahmen von Implementing Measures beibehalten
6. Vorrang fur harmonisierte Normen vor Common Specifications sicherstellen
7. Klare Rahmenbedingungen fir Digitalen Produktpass schaffen

8. Konsistenz der Regulierungen schaffen, insbesondere bei Inhaltstoffen

9. Marktiiberwachung starken

10. Reparaturkennzahl nur unter strengen Anforderungen erwéagen

11. Bei Zerstérung von unverkauften Gutern Ausnahmen zulassen

12. PCF und PEF nach einheitlichen Methoden berechnen

13. Fir Einsatz von Rezyklaten klare Rahmenbedigungen schaffen

14. Beim Green Public Procurement Industrieprodukte starker beriicksichtigen
15. Systemansatz bei Applikationen in der Industrie sicherstellen

16. Nachhaltigkeitsdiskussion ganzheitlich fihren

17. Alle Akteure einbinden
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1. Volle EU-Harmonisierung

Wir beflrworten eine Verordnung anstelle einer Richtlinie. Dies verpflichtet die EU-
Mitgliedstaaten, die Anforderungen zeit- und inhaltsgleich umzusetzen und reduziert zugleich
den burokratischen Aufwand im Zusammenhang mit der Umsetzung.

Produktanforderungen (und auch Anforderungen an deren Verpackung), sowie
Produktinformationen und Kennzeichnungen (Index, Score, Label ...) missen zwingend EU-
weit harmonisiert sein. Nationale Initiativen durfen den freien Warenverkehr im Binnenmarkt
nicht behindern.

National unterschiedliche Anforderungen an Produkte oder deren Informationen und
Kennzeichnungen erhdhen den Aufwand fir die Industrie deutlich. Sie behindern zudem die
Vergleichbarkeit fir Verbraucher*innen bei grenziberschreitenden K&ufen bei der
Kaufentscheidung.

2. Produktspezifische Mal3nahmen

Wir begriRen, dass die EU-Kommission die Okodesign-Anforderungen weiterhin
produktspezifisch festlegen will. Das Festhalten an diesem Prinzip wird durch die grof3e
Erweiterung des Anwendungsbereiches noch wichtiger.

Zudem sind sowohl Endprodukte als auch Komponenten betroffen, jeweils im B2C und im
B2B-Geschaft. Diesbezliglich missen mdgliche Anforderungen klar differenziert werden. Der
Arbeitsplan fur die Produktgruppen / delegierten Rechtsakte muss anhand der tatséchlichen
Umweltrelevanz priorisiert werden und sehr frihzeitig kommuniziert werden, so dass die
Industrie sich darauf einstellen kann.

3. Grundsatzliches zur Weiterfiihrung/Ausweitung von Okodesign

Das Okodesign-Regime hat sich grundsatzlich bewahrt. Es wird weiterhin von der Industrie
unterstutzt.

Generell:

Bei der Entwicklung von DurchfihrungsmafBhahmen muissen auch weiterhin die Kriterien
gemalR Art. 15 Rahmenrichtlinie 125/2009 beachtet werden: Erhebliche Potenziale zur
Verbesserung der Umweltauswirkungen, keine Ubermafigen Kosten, Konsultation der
Beteiligten, keine nennenswerten nachteiligen Auswirkungen auf die Produkt-funktionalitat
und Erschwinglichkeit, keine nennenswerten nachteiligen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Industrie.

Das Grundprinzip von Okodesign muss erhalten bleiben: non-compliant economic operators
vom Markt verbannen, aber Raum fiir Wettbewerb unter den Ambitionierten lassen. Das hat
bei der Energieeffizienz gut funktioniert.

Bei einigen Anforderungen, z.B. der Dauer fur die Pflicht zur Ersatzteilvorhaltung, ist die
Grenze des sinnvoll Moglichen jedoch bereits erreicht. Schon heute halten die
Markenhersteller Ersatzteile fir 10 Jahre und langer vor. Aber: es gibt sehr viele Gerate und
-varianten, also auch sehr viele (Ersatz-)Teile. Zuviel produzierte Ersatzteile muissen
irgendwann entsorgt werden. Das richtige Mafd im Rahmen einer gesetzlichen Regulierung
zu finden, ist eine grof3e Herausforderung.
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Um hochwertige und sichere Reparaturen sicherzustellen, sollte das zum 1.3.2021 mit
verschiedenen Durchfihrungsmallnahmen eingefihrte Konzept des ,Professional
Repairers” beibehalten werden.

B2B:

Im B2B-Bereich zeichnet sich eine Schwiche der Oko-Design Richtlinie ab. Anlagen und
Maschinen werden aus einzelnen Komponenten erstellt. Bisher werden flr einige dieser
Komponenten Energieeffizienz-Mindestanforderungen mittels entsprechenden Oko-Design
Verordnungen erlassen. Diese Potentiale der Komponenten sind nun gehoben, allerdings
gibt es noch sehr hohe Einsparpotentiale, wenn es Anforderungen fir eine Mindest-Effizienz
auf System- bzw. Teilsystemebene gabe. Diese Potentiale kénnen mit dem Instrument der
Okodesign-Richtlinie aktuell nicht gehoben werden, da es nur auf Produkte abzielt.
Technische Ansatze und Normen zur Beurteilung der Kombination von Komponenten sowie
Erfahrungen bei der Beurteilung von kompletten Systemen sind verfligbar.

4. Konformitatsbewertung

Wir begrifRen, dass sich die Konformitatsbewertung grundsatzlich auf eine
Herstellerselbsterklarung unter Anwendung harmonisierter Normen abstitzt, die
Vermutungswirkung erzeugen (Artikel 34). Eine verpflichtende Einbeziehung von Drittstellen
sollte nur in begrindeten Ausnahmeféllen herangezogen werden.

Die entsprechenden Vorgaben der Okodesign-Richtlinie 2009/125 (Artikel 8.2) haben sich
bewahrt und sollten beibehalten werden: “The conformity assessment procedures shall be
specified by the implementing measures and shall leave to manufacturers the choice
between the internal design control ... and the management system ... Where duly justified
and proportionate to the risk, the conformity assessment procedure shall be specified among
relevant modules as described ...”.

5. Delegated Acts vs. Implementing Measures

Der Vorschlag sieht vor, zum einen den bisherigen Scope an Okodesign-
Anforderungen stark zu erweitern und zum anderen diese Anforderungen durch delegierte
Rechtsakte zu erlassen. So sehr wir beides nachvollziehen kénnen, passen beide
Vorschlage aber nicht gut zusammen. Durch die massiv steigende Komplexitat sollten die
abgeleiteten Rechtsakte nicht weniger, sondern noch intensiver als bisher beraten werden.
Das bisher praktizierte Ausschussverfahren mit Durchfihrungsrechtsakten hat wegen der
Einbeziehung der Co-Gesetzgeber und aller relevanten Stakeholder entscheidend zum
bisherigen Erfolg des Okodesign beigetragen.

Der neue ESPR-Entwurf greift neben Energieeffizienz nun eine Vielzahl weiterer Aspekte
auf, wie Reparierbarkeit, Rezyklierbarkeit oder den Einsatz bestimmter Stoffe. Die
Regelungen sollen zudem fir weitaus mehr Produkte, Komponenten und Branchen als
bisher gelten. Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, fordern wir sowohl bei der Beratung
zum ESPR selbst aber insbesondere auch bei den in den kommenden Jahren folgenden
Beratungen zu den einzelnen Umsetzungsmafinahmen:

e eine uneingeschrankte Konsistenz der Regulierungen. Es sollte keine
Uberschneidungen, Doppelregulierungen oder Rechtsunsicherheiten geben -
insbesondere auch nicht zwischen nationalen und EU-Vorgaben, um den Binnenmarkt
nicht zu fragmentieren;
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e eine eingehende Diskussion von Zielkonflikten, z.B. Rezyklateinsatz vs. Ausschleusen
bestimmter Stoffe;

e eine Kreislaufwirtschaft, die alle einbezient und von allen gelebt wird. Die
Gesetzgebung sollte berticksichtigen, was der Markt und die Verbraucher anzunehmen
und umzusetzen bereit sind.

Wir sprechen uns fiir eine Beibehaltung des bereits bisher im Okodesign praktizierte
Ausschussverfahren im Rahmen von Durchfiihrungsrechtsakten aus. So wird besser
sichergestellt, dass in jedem Einzelfall ambitionierte, aber auch konsistente und
praxistaugliche, Okodesign-Vorgaben erzielt werden kénnen. Delegierte Rechtsakte sehen
zwar die Mdoglichkeit von Einw&nden von Parlament und Rat vor. Sowohl die dafir
vorgesehenen Huirden als auch die Komplexitat, produktspezifische und technische
Kleinteiligkeit von Okodesign-MaRnahmen (z.B. Energielabel) wirden aber unseres
Erachtens faktisch nicht wirklich dazu fihren, dabei die Co-Gesetzgeber und weitere
Stakeholder geniigend einzubeziehen.

6. Harmonisierte Normen versus Common Specifications

Das NLF mit dem Ansatz harmonisierte Normen zur Konkretisierung abstrakter gesetzlicher
Anforderungen zu verwenden und dem Prinzip der Vermutungswirkung, hat sich als
Instrument zum Inverkehrbringen von Produkten bewahrt. Das Verfahren ist transparent und
bietet allen Stakeholdern die Mdéglichkeit einer Beteiligung. Harmonisierte Normen sollten
daher die einzigen Normen sein, auf die Bezug genommen wird.

Die Option, durch Dritte (Consultants/Institute) ,Common Specifications” erarbeiten zu lassen
(Art. 35), lehnen wir ab bzw. darf nur unter ganz engen und klar definierten Vorgaben erfolgen
(vgl. BDI-Positionspapier zu Common Specifications). Sind die europaischen
Normengremien aufgrund der Komplexitdt eines Mandats nicht in der Lage, einen
hochwertigen Standard zeitgerecht zu erarbeiten, wird dies auch durch Dritte nicht méglich
sein. Zudem wird durch Common Specifications ein Auseinanderlaufen der europaischen
und internationalen Normung weiterbeférdert.

7. Digitaler Produktpass (DPP)

Digitale Produktpasse sind wichtige Wegbereiter fir eine zirkulare Wirtschaft, allerdings nur
unter klar definierten, angemessenen und sinnvollen Rahmenbedingungen. Wir unterstitzen
einen dezentralen und sektorspezifischen Ansatz. Die erhobenen Daten missen einen
tatsachlichen(!) Nutzwert bieten. Lésungen, die in der Industrie bereits bestehen, missen
Bertcksichtigung finden. Samtliche DPP-Ansatze sollten auf internationalen Normen
basieren, insbesondere muss die Datenweitergabe auf standardisierten Formaten beruhen.

Innerhalb globaler Wertschopfungsketten ist die Verfligbarkeit von Daten entlang der
Lieferkette nicht selbstverstandlich. Entsprechend wichtig ist die Beschréankung auf Daten,
die tatséachlich erhoben werden kénnen. Insbesondere KMU haben grof3e Probleme, Daten
von ihren Vorlieferanten zu erhalten. Das zeigen die Erfahrungen mit der europaischen
Stoffdatenbank SCIP.

Keine Musterbeispiele sind in diesem Zusammenhang die européaischen Datenbanken SCIP
und EPREL. Deren Umfang schief3t deutlich tber die urspringliche Absicht hinaus, den
Anwendern nur sinnvolle und notwendige Daten zur Verfiigung zu stellen. Diese Gefahr
sehen wir auch bei einem digitalen Produktpass. Schon heute kénnen Verbraucher mehr
produktbezogene Informationen einsehen oder abrufen, als viele wiinschen, bendtigen oder
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verstehen kdnnen. Das gilt auch flr andere Stakeholder, wie zum Beispiel Recyclingbetriebe.
Ein zentrales Register sollte auf ein absolutes Minimum an notwendigen Informationen
beschrankt werden.

Der DPP sollte genutzt werden, um auf Papier weitgehend zu verzichten. Deshalb sollte fur
alle produktbezogenen, gesetzlich geforderte Informationen das digitale Format als Normfall
angewendet werden.

Die Anforderungen an die DPP muissen so gestaltet sein, dass bestehende Lésungen der
Industrie berticksichtigt werden. Der ZVEI hat fiur industrielle Anwendungen (B2B-Bereich)
einen dezentralen Losungsansatz fir einen digitalen Produktpass auf Basis sog. Teilmodelle
der Verwaltungsschale (IEC 63278-1) entwickelt und die Anwendbarkeit im Rahmen des
“ZVEI-Show-Case ,PCF@Control Cabinet® erfolgreich demonstriert. Dieser Losungsansatz
nutzt die Produktidentifikation nach IEC 61406, welche in der Industrie schon breite
Anwendung findet und daher auch referenziert werden muss. Der alleinige Verweis auf die
ISO 15459-x greift zu kurz und ist bei vielen kundenspezifischen Produkten/Assets gar nicht
realisierbar. Diese Struktur des Digitalen Produktpasses auch kann zur Entwicklung von
Smart Services oder neuer digitaler Geschéaftsmodelle verwandt werden, wie z.B. der
Entwicklung von Product-as-a-Service-Modellen.

Weitere Informationen: Position des ZVEI zum DPP und konkrete Umsetzung im Rahmen
des ,ZVEI-Show-Case PCF@Control Cabinet®.

8. Konsistenz der Regulierungen —insbesondere bei Inhaltstoffen

Wir fordern eine uneingeschrankte Konsistenz der Regulierungen. Es darf keine
Uberschneidungen, Doppelregulierungen oder Rechtsunsicherheiten geben. Die
Definitionen missen sauber mit bestehenden Regulierungen abglichen werden.

Die Forderung nach Konsistenz gilt insbesondere im Zusammenhang mit Inhaltsstoffen. Wir
begriiRen daher die Feststellung im Erwagungsgrund 22, dass ESPR-basierte Rechtakte
keine Beschrankung von Stoffen auf Grundlage der chemischen Sicherheit enthalten sollen.

Wir schlagen vor, die Formulierung von ,sollen® in ,dirfen* zu andern. Die ,Substances of
concern® sind bereits unter RoHS, REACH, POP, F-Gas-VO usw. geregelt. Es gibt keine
Spielrdume fur die Adressierung in weiteren Regulierungen.

Kritisch sehen wir mdgliche Informations- und Trackinganforderungen bei Inhaltsstoffen
durch Okodesign-Regulierungen. Diese Mdglichkeit wird an mehreren Stellen adressiert, z.B.
in Artikel 1.1d, 5.1, 7.2a, 7.5. (Substances of concern, name, location, concentration, tracking
and information ...). Auch Informationsanforderungen zu SoC werden in immer mehr
europaischen Rechtsakten geregelt (REACH, Abfallrahmenrichtlinie, ESPR), wodurch
Mehrfachregulierung und Inkonsistenzen zunehmen.

Klarungsbedarf besteht zudem bzgl. der Verknipfung der Substances of concern mit
Anforderungen an die Recyclingfahigkeit und Wiederverwendung. Siehe z.B.
Erwagungsgrund 19: ,Identification of chemicals hindering re-use and recycling“ oder Art. 2,
Definitions, Ziffer 28.

Die Formulierung unter Buchstabe c) des Passus ,nhegatively affects the re-use and
recycling of materials® sollte durch die Verwendung des Wortes ,inhibits* prazisiert
werden.

Die Ruckverfolgung von Stoffen kann sinnvoll sein, um Behandlungsanlagen dariber
zu informieren, wie ein Produkt am Ende seiner Lebensdauer demontiert oder seine

5/10


https://www.zvei.org/themen/zvei-position-zum-eu-digital-product-passport-dpp
https://www.zvei.org/themen/zvei-show-case-pcfcontrolcabinet

Bestandteile fur eine andere Verwendung recycelt werden kdnnen. Obwohl wir die Absicht
der Kommission begrif3en, dass einige Ausnahmen aus Griinden der technischen
Machbarkeit oder zum Schutz vertraulicher Geschéftsinformationen gemacht werden
kénnen, glauben wir, dass der Ansatz umgekehrt werden sollte. Mit anderen Worten: Anstatt
Ausnahmen zu machen, sollten die zu berichtenden bedenklichen Stoffe auf der Grundlage
der Relevanz, des Nutzens und der Nachfrage nach den Informationen in der
Wertschopfungskette ausgewdahlt werden. Unser Vorschlag fur Art. 7(5): siehe Annex

9. Marktiberwachung

Produktbezogene Anforderungen an die Beschaffenheit von Konsumgitern und
Informationen fur Verbraucher (Label, Produktpass ...) nehmen — politisch gewollt - Einfluss
auf den Wettbewerb der Hersteller.

Die Einhaltung der wettbewerblichen Spielregeln muss deshalb auch wirkungsvoll Uberpruft
werden. Eine effektive Marktilberwachung, der ausreichende Kapazitaten seitens der
zustandigen Behorden in den Landern zur Verfiigung stehen ist daher von grundlegender
Bedeutung. Dies muss durch die Mitgliedsstaaten entsprechend durchgesetzt werden, um
gleiche Wettbewerbsbedingungen fir die Marktteilnehmer zu erreichen. Mit ESPR sowie mit
MaRnahmen im Rahmen der Initiative ,Empowering Consumers for a Green Transition®
werden zusatzliche Produkt- und Informationsanforderungen kommen. Die Uberpriifung
deren Einhaltung ist deutlich komplexer als z.B. die des Energieverbrauchs. Das bringt neue
Herausforderungen fur die Markttiiberwachung.

Die EU-KOM spricht im ESPR-Vorschlag an vielen Stellen von ,reinforced market
surveillance®. Artikel 59 soll z.B. die Mitgliedsstaaten verpflichten, spatestens bis Mitte 2024
entsprechende Aktionsplane vorzulegen. Das ist zunachst zu begrif3en. Plane reichen
jedoch nicht. Den Marktiiberwachungsbehdrden miissen auch tatséachlich deutlich mehr
Ressourcen zur Verfigung gestellt werden. Wir empfehlen, die in Artikel 59 des KOM-
Vorschlags geforderten Aktionsplane und die konkreten Mal3nahmen zu deren Umsetzung
zunéachst auf Effizienz und Effektivitat zu prifen, bevor neue und schwer zu Uberwachende
Produkt- oder Informations-anforderungen erlassen werden.

Besonderer Aspekt: Es gibt denkbare Anforderungen, die zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens Uberhaupt nicht Gberpruft werden kdnnten, wie z.B. die Verwendung von
recycelten Materialien oder die Haltbarkeit. Derartige Anforderungen sehen wir deshalb sehr
kritisch.

10.Reparaturkennzahl

Eine Reparaturkennzahl (repair-index) wird zwar nicht im ESPR-Vorschlag adressiert,
sondern im KOM-Vorschlag ,Empowering Consumers for a green Transition®.

Wegen der thematischen Nahe zu ESPR kommentieren wir an dieser Stelle.

Eine EU-weit harmonisierte Kennzeichnung fiir die Reparierfahigkeit ist vorstellbar. Das
franzosische Modell miisste jedoch verbessert werden (bzgl. Kriterien, Uberpriifung).

An eine Reparaturkennzahl (Repair-index) waren strenge Anforderungen zu stellen.

e Sie muss in der Praxis tatsachlich(!) geeignet sein, zu mehr Reparaturen zu fihren. Sie
muss sich auf die fur Verbraucher relevanten und verstandlichen Informationen
beschranken. In diesem Zusammenhang muss der Aspekt Wirtschaftlichkeit von
Reparaturen betrachtet werden. Es wird nur dann zu mehr Reparaturen kommen, wenn
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diese fur den Verbraucher wirtschaftlich sind. Das ist die grof3e Hiirde — und nicht z.B. das
Fehlen von Ersatzteilen. Entsprechende Malinahmen sollten vor ihrem Einsatz auf ihre
Wirksamkeit geprift werden.

e Sie muss zwingend harmonisiert auf EU-Ebene sein und schnell genug kommen, um
nationale Aktivitaten, die den Binnenmarkt gefahrden, tberflissig zu machen.

e Die Bewertung der Kriterien einer Kennzeichnung muss auf einer robusten,
wissenschaftlich fundierten, EU-weit standardisierten Methodik beruhen.

o Aufgrund der hohen Bedeutung fir Verbraucher und Hersteller muss das Kennzeichen
sehr sorgfaltig entwickelt werden, im engen Dialog der Stakeholder.

e Die Uberprifung einer Kennzahl ware komplex und aufwéndig. Der Aspekt
Marktiiberwachung (siehe o.a. Punkt 9) ist deshalb hier besonders wichtig.

o Die praktischen Aspekte, insbesondere eine Angabe am Point-of-Sale (auch Online-
Sales), missen grindlich und in Abstimmung mit den verpflichteten Adressaten (Handel,
Hersteller) durchdacht werden.

11.Zerst6rung von unverkauften Gutern

Wir unterstitzen grundséatzlich ein Verbot der Zerstérung von unverkauften
langlebigen Gutern. Es muss aber Ausnahmen geben, zum Beispiel wenn die
unverkauften Produkte (auch aufgrund von neuen Regulierungen) kritische oder gar
verbotene Inhaltsstoffe enthalten. Eine Betrachtung muss produktspezifisch erfolgen.

12.PCF und PEF nach einheitlichen Methoden berechnen

Die Berechnung von Product Environmental Footprints (PEFs) und Product Carbon
Footprints (PCFs) (Artikel 1 des Verordnungsentwurfs) muss nach einheitlichen,
transparenten und nachvollziehbaren Methoden erfolgen, um eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse sicherzustellen. Dabei ist auch zu klaren, wie mit Daten von Produkten aus Nicht
EU-Landern umzugehen ist, die nicht dem EU-Recht unterliegen. Das beriihrt auch die
generelle Frage nach einer effektiven Marktiberwachung, um Wettbewerbsnachteile fir
Hersteller in der EU gegentiber Anbietern aus Nicht-EU-Landern auszuschlief3en.

13.Einsatz von Rezyklaten erfordert geeignete Normen

Bevor der Einsatz von Rezyklaten reguliert wird, sollte evaluiert werden, ob der Einsatz im
Einzelfall 6kologisch vorteilhaft ist. In jedem Fall sollten die in dem Verordnungsentwurf
vorgesehenen Vorgaben zur Verwendung von Rezyklaten beziehungsweise
Mindestsekundarrohstoffgehalten  (Artikel 1) mit Blick auf die mdglicherweise
unterschiedlichen 6kologischen und technischen Implikationen produktspezifisch erfolgen.
AulRerdem fehlen zum Beispiel fiir Kunststoffrezyklate nach wie vor harmonisierte Normen
fur eine ausreichende und verlassliche Qualitat. Auch ist nicht sichergestellt, dass
entsprechende Rezyklate in ausreichender Menge am Markt zu wettbewerbsfahigen Preisen
angeboten werden. Die Verflugbarkeit von Rezyklaten sollte bei der produktspezifischen
Umsetzung steht mitberticksichtigt werden. Dartber hinaus ist der Nachweis Uber
verwendete Rezyklate in Produkten kaum maglich, was fur Importe aus Nicht-EU-Landern
und einer entsprechend notwendigen Marktiiberwachung von grof3er Bedeutung ist.
AulRerdem sollte pro Produkt mdglichst nur eine Rezyklat-Quote vorgegeben werden.
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Unsere Stellungnahmen zum Rezyklateinsatz in der Elektroindustrie: Kunststoffe in der
Elektroindustrie, Wegweiser zu Kunststoffrezyklaten in der Elektroindustrie

14.Green Public Procurement

Der Entwurf unterstitzt die verstarkte Nutzung eines umweltfreundlichen o6ffentlichen
Beschaffungswesens, wobei mehr Anforderungen an die offentlichen Beschaffer gestellt
werden. Das offentliche Beschaffungswesen ist ein bedeutender Marktakteur mit einem
potenziell starken Einfluss, der erheblich gestarkt werden kann. Heute herrscht die
Auffassung, dass sich das umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffungswesen auf
kommerzielle Produkte wie Buiroausstattung, Telekommunikation usw. konzentriert. Wir
wirden es begrufen, wenn ein &hnlicher Schwerpunkt auf Industrieprodukte wie
Elektromotoren, drehzahlvariable Antriebe und USVs gelegt wirde, die im offentlichen
Sektor wie Versorgungsbetrieben, der Stromverteilung, der Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung, dem Bildungswesen, Krankenhdusern usw. eingesetzt werden.

15.Systemansatz bei Applikationen in der Industrie

Der grofte Hebel zur Energieeinsparung in der Industrie ist die Optimierung der
Energieeffizienz von Antriebssystemen. Viele Studien zeigen, dass die korrekte Auslegung
von Antriebssystemen entscheidend ist, um die Leistung zu maximieren und die
Motorverluste zu minimieren. Energieeffiziente Systeme sind solche, die perfekt auf ihre
Anwendungen abgestimmt sind. Technische Ansatze und Normen fir die Auslegung eines
effizienten Systems sind vorhanden und miissen auch gesetzlich konsequent gefordert
werden. Wir empfehlen dingend eine Ausweitung der Okodesign Richtline von Produkten auf
System- bzw. Teilsystemebene (Anlage, Maschinen) inklusive der Betrachtung im Servicefall
und Befahigung der Marktiiberwachung.

16.Ganzheitlicher Ansatz

Wir muissen die Nachhaltigkeitsdiskussion ganzheitlicher filhren, anstatt zu sehr auf
Einzelaspekte zu fokussieren, die aus Verbraucher- und Mediensicht zwar attraktiv sind,
jedoch nicht den groR3en Hebel darstellen. So konzentriert sich die aktuelle Debatte sehr stark
auf die Reparierbarkeit (Right-to-repair). Das ist ein wichtiges Thema und wir sind der
Auffassung, dass im Defektfall immer eine Reparatur in Erwdgung gezogen werden sollte.
Die geringe Wirtschaftlichkeit von Reparaturen wird den ,grof3en Wurf* jedoch nicht zulassen,
gleich welche gesetzlichen Anforderungen gestellt werden.

Reparaturfreundliche Geréte, die haufig kaputt gehen, sind nicht nachhaltig. Und
reparaturfreundliche Gerate, die zu viel Energie verbrauchen, sind es auch nicht. Zudem
konnen reparaturfreundliche Produkte einen hdheren Ressourceneinsatz bei der Produktion
nach sich ziehen (beispielsweise dickere Gehausewande, mehr Verschraubungen etc.). Der
Energieverbrauch hat bei vielen elektrischen Konsumgitern immer noch die grofite
umweltrelevante Auswirkung.

In der Debatte sollten zunachst die ,langen Hebel“ identifiziert werden und entsprechende
Mafinahmen auf tatsachliche Wirkung und Umsetzbarkeit geprift werden.
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17.Kreislaufgesellschaft — alle Akteure einbinden

Es reicht nicht, nur von einer Kreislaufwirtschaft zu sprechen und nur die Wirtschaft, Industrie
und Handel, zu adressieren und zu regulieren — ohne Riicksicht darauf, was der Markt und
der Verbraucher anzunehmen und umzusetzen bereit ist.

Wir wirden es begrifRen, wenn die Politik noch starker ihre Mdoglichkeiten in Sachen
Information und Aufklarung prifen wirde. Beispiel: Wir haben beim Thema Energieeffizienz
groRe Erfolge erzielt. Offentliche Kampagnen wie zum Beispiel ,Deutschland macht’s
effizient” haben das gut unterstitzt.

Stand: 22. Juni 2022

Kontakt:

Christian Eckert Jochen Reinschmidt

Bereich Nachhaltigkeit & Umwelt Bereich Digitalisierung & Recht
christian.eckert@zvei.org jochen.reinschmidt@zvei.org
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Annex |

Vorschlag Art. 7-5:

5. The information requirements referred to in
paragraph 1 shall enable the tracking of all
substances of concern throughout the life cycle of
products, unless such tracking is already enabled
by another delegated act adopted pursuant to
Article 4 covering the products concerned, and
shall include at least the following:

(a) the name of the substances of concern present
in the product;

(b) the location of the substances of concern within
the product;

(c) the concentration, maximum concentration or
concentration range of the substances of concern,
at the level of the product, its main components, or
spare parts;

(d) relevant instructions for the safe use of the
product;

(e) information relevant for disassembly.

Where the Commission sets out information
requirements in the delegated act adopted
pursuant to Article 4, it shall:

(a) establish which substances fall under the
definition in Article 2(28), point (c), for the purposes
of the product groups covered,;

(b) lay down deadlines for the entry into application
of the information requirements referred to in the
first subparagraph, with possible differentiation
between substances; and

(c) provide exemptions for substances of concern
or information elements from the information
requirements referred to in the first subparagraph.
Exemptions referred to in the second
subparagraph, point (c), may be provided based on
the technical feasibility or relevance of tracking
substances of concern, the need to protect
confidential business information and in other duly
justified cases.

Substances of concern falling under the definition
in Article 2(28), point (a), shall not be exempted
from the information requirement referred to in the
first subparagraph if they are present in the
relevant products, their main components or spare
parts in a concentration above 0,1% weight by
weight.

5. The information requirements referred to in
paragraph 1 shall enable the tracking of al
relevant substances of concern throughout the
life cycle of products, unless such tracking is
already enabled by another delegated act
adopted pursuant to Article 4 covering the
products concerned, and shall include at-least
the following:
(a) the name of the substances of concern
present in the product;
(b) the location of the substances of concern
within the product;
(c) the concentration, maximum concentration or
concentration range of the substances of
concern, at the level of the product, its main
components, or spare parts;
(d) relevant instructions for the safe use of the
product;
(e) information relevant for disassembly.
Where the Commission sets out information
requirements in the delegated act adopted
pursuant to Article 4, it shall:
(a) establish which substances fall under the
definition in Article 2(28) and are relevant for the
purposes of the product groups covered; this
relevance evaluation should be based on
horizontal criteria developed in dialogue with
stakeholders;
(b) lay down deadlines for the entry into
application of the information requirements, in a
set by step process, referred to in the first
subparagraph, with possible differentiation
between substances;and

; ;
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Exemptions—referred—to—in—the—second
subparagraph—point{e)}—may Substances to

be reported shall be selected based on the
technical feasibility or relevance for the specific
product group, the need to protect confidential
business information and in other duly justified
cases.
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